i

ORGANISMO ‘ Distr.
PARA LA PROSCRIPCION GENERAL
DE LAS ARMAS NUCLEARES @

EN LA AMERICA LATINA cc/83

16 3ulio 1973

CONFERENCIA GENERAL
Tarcer Perfodo de Sesiones
{Tema 21 de la Agenda)

informe del Secretario General




F4d

CG/83
Pag. 1

1. El 30 de agosto de 1871, el entonces Secretario
General del Organismo para la Proscripcidn de las Armas Nu-
cleares en la América Latina, Doctor Leopoldo Benites Vinueza,
present8 a la Conferencia General el primer Informe que &sta
recibfa en cumplimiento de lo dispuesto por los Artfculos 11,
numeral 4 y 9, numeral 2, del Tratado de Tlatelolco. Este
Informe del primer Secretario General del OPANAL contenla un
amplic andlisis de los antecedentes del Tratado de Tlatelolco
y un estudio de sus disposiciones, de su relacién con otros |
instrumentos internacionales vigentes y de las medidas reque-
ridas para su adecuada y completa aplicacifn. No es intencifn
ahora del Secretario General reiterar este anflisis, cuyas con-
clusiones, en general, comparte. BEstima, por el contrario, que
transcurridos dos afios desde la presentacifn de ese primer In-
forme, corresponde ahora iniciar la serie de informes regulares
dirigidos, especialmente, a mostrar de manera precisa las acti-
vidades cumplidas por el Organismo en el perlodo cubierto por
ese documento y a situarlas dentro del contexto general de la
situacibn internacional.

2. . El Secretario General tiene la obligacidn de rendir
a la Conferencia General y al Consejo "un informe anual sobre
las actividades del Organismo” (Articulo 11, numeral 4), y la
Conferencia General ha de recibir y considerar "los informes
bienales o especiales” gue rinda el Secretario General (Artf-
culo 9, numeral 2, letra €). De la armonizacifn de estas dos
normas resulta, a juicio del Secretario General, gue debe ren-
dir un Informe bienal a la Conferencia, ya que este Srganc se-
siona en reuniones ordinarias cada dos afos (Articulé 9, nume-
ral 1) y un informe anual al Consejo. Pero, como del texto del
Artfculo 1il, numeral 4, puede deducirse que se desea que todos
los Estados Miembros reciban una informacldn anual de las acti-
vidades del Organismo, es Intencién del Secretario General que
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el documento informativo anual que se ha de presentar al Con-
sejo sea distribuido también, en forma directa, a todos los
Estados Miembros de la organizacibn; ello sin perjuicio, na-
turalmente, de la presentacifn, en los casos gue coxresponda,
de los informes especiales que deberi presentar.

3. En agosto o septiembre de 1972 debid haberse pre-
sentado el Informe anual al Consejo y tenfa que, de acuerdo
con lo gue se ha expresado en el pé&rrafo anterior, haberse
circulado a todas las Partes Contratantes del OPANAL. ILa si-
tuacitn por la gque atravesaba el Organismo hizo entonces préc-
ticamente imposible el cumplimiento de estos extremos, ya que,
vacante la Secretaria desde septiembre de 1971 por la renuncia
presentada por el Doctor Benites Vinueza, no fue posible pro-
veerla en titularidad hasta que se celebr$ la elecci®n del ac~
tual Secretarlio General, por la Conferencia General, en su
Primer Perfodo Extraordinario de Sesiones, el 6 de noviembre
de 1972.

4. Es indudable que la actividad del OPANAL y el pro~
ceso dirigido a obtener gue la totalidad de los Estados que
deben llegar a ser Partes en el Tratado de Tlatelolco y en sus
dos Protocolos Adicionales, esti determinada, en gran parte,
por la evolucidn de Ia situacifn politica internacional y por
factores resultantes de la polftica interna de los Estados in-
volucrados. En estos dos anos los cambios y alteraciones ocu-
rridos en esa situacifn han sido muy grandes y, en consecuencia,
han variade, en muchos casos, los elementos que determinaban la
situacibn y la aplicabilidad del Tratado y de sus Protocolos en
el bienio 1970-1971.

5. En términos generales, puede decirse que, con res-
pecto al Organismo, estos cambios han sido positivos y que

ellos han permitido, como se pondré& luege de manifiesto en for-
ma particular en este Informe, una evolucibn favorable. Debe
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sefalarse que las perspectivas actuales para completar el ¢i-
clo de firmas y ratificaciones del Tratado y sus dos Protoco-
los ha mejorado razonablemente y que pueden esperarse algunos
progresos. De igual manera; la conviceidn de la utilidad de
la existencia de una zona desnuclearizada en América Latina
ha tenido un general e indudable progreso, los textos inter~
naciocnales gue han organizado esta zona han sido citados, co-
mentados y elogiados en diversos foros internacionales, su
aplicabilidad ha sido planteada ante varias situaciones in-
ternacionales existentes y el ejemplo latinocamericano, en es-
ta materia, ha servido para gue se haya reiniciado el proceso
tendiente a crear, en otras regiones del planeta, zonas en
las que se proscriban las armas nucleares. |

II

6. Es evidente gue el OPANAL no puede cumplir de un
modo cabal y completo sus funciones mientras no sean Miembros
del Organismo todos los Estados latinocamericancos. En la ac—
tualidad, por no ser signatarios tres Estados (Cuba, Guyana,
Y. ahora Bahamas), por no haber ratificado otros dos (Argen~
tina y Chile) yv en virtud de haber ratificado sin dispensa
Brasil y Trinidad y Tabago, siete Estados de la regidn no par-
ticipan en las labores del Organismo y no estfn vinculados,
plenamente, por los derechos y deberes especificos que resul-
tan del Tratado de Tlatelolco. No hay duda alguna de que esta
situacibn frustra, en gran parte, la posibilidad de que los
objetivds de este Tratado ge cumplan de manera cabal y adecua~
da.

7. En el lapso que va del Segundo Perfodo de Sesiones
de la Conferencia General al dfa de hoy, Colombia ratifict el
Tratado de Tlatelolco y procedid, con fecha 4 de agosto de
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1872, a depositar el correspondiente instrumento de ratifi-
cacifn; el 6 de septiembre de 1972 presentd la dispensa de
ios requisitos previos a la entrada en vigor, previstos en
el Artfculo 28, numeral 1, del Tratado. El Secretario Gene-
ral, al hacer referencia con particular satisfaccidn a este
‘hecho, que significa el ingreso de un nuevo Estado latino-
americanc al Organismo, debe hacer un nuevo llamado a la vo-~
luntad con gque se acompaii y comprendid el debate, largo y
meticuloso, que dio lugar al Tratado de Tlatelolco. El1 Se-
cretaric General estd deseoso, ¥ 1o ha puestc de manifiesto
en mdltiples ocasiones, de gue se abra una discusidén franca
y un intercambio positivo de ideas y opiniones, que haga po-
sible el ingreso al OPANAL, mediante la ratificacidén y dis-
pensa de los Estados que atin faltan para integrar totalmente
la América Latina como zona desnuclearizada. A este respec-
to, Y con referengia al caso de los tres Estados que aGn no
son signatarics, el Secretario General debe expresar que com-~
- parte plenamente y reitera lo gue &l anterior Secretario Ge-
neral dijo en los pdrrafos 31 a 39 de su Informe (Doc. CG/
45), debiendo agregar s610 gque ha expuesto a los Estados in~
teresados su total apertura a mantener contactos, y cooperar
en la medida de sus posibilidades con la Comisidn de Buenos
Oficios, a efectos de poder llegar a un resultado positivo.
Igual cosa se ha hecho, aunque més recientemente, con respec-
to a las Bahamas, pals que accedid a la vida independiente
solanente el 10 de julio Gltimo.

8. IL.a Comigibn de Buenos Oficios no ha desarrolla-
do, en el perfodo cubierto por este Informe, actividad algu-
na. Ellco ha sido la consecuencia de la situacifn general
ante la que se ha encontrado. Pero continfia plenamente dis-
puesta a actuar, inclusc en un futuro inmediato. Mucho pue-
de esperarse, a juicio del Secretario General, de su posible
‘actuacifn con respecto a algunas de las cuestiones gque entran
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en el &nmbito de su competencia.

8. En lo gque se relaciona con las ratificaciones
pendientes de la Argentina y Chile, el Secretario General
visit®f Buenos Aires y Santiago en el mes de junioc de 1873,

a efectos de interesarse por el proceso dirigido a alcanzar
estas ratificaciones. Juzga el resultado de sus conversa-
ciones con las autoridades de estos dos Estados altamente
positivo, estimando gque las actuales circunstancias y la bue~
na y positiva voluntad de los Gobilernos de la Argentina y de
Chile han de permitir gue en breve plazo se cumplan los tr&-
mites constitucionales necesarios para estas dos ratificacio-
nes. El Secretario General visitd asimismo Braéilia, en el
mes de julio de 1973. Tuvo allf la satisfaccifn de comprobar
el apoyo del Brasil a los objetivos y fines del Tratado de
Tlatelolco y su reiterada voluntad de devenir Parte Contra-
tante, cuando se cumplan los requisitos enumerados por el Ar~
ticulo 28, plrrafo 1, del Tratado. Por Gltimo, el Secretario
General ha mantenido contactos con el Gobierno de Trinidad y
Tabago respecte de la posibilidad. de presentacién de la disw
pensa a gue se refiere el pfrrafo 2 del Artfculo 28.

10. lEn cuanto & la situacidn de los Protocolos, no se.
han producido, hasta el momento en gque se redacta este Infor-

me, nuevas firmas ni ratificaciones en el perfodo que &ste cu~
bre. Sin embargo han ocurrido una serie de hechos, realmente

positivos, que deben ser referidos. '

ii. La Asamblea General de las Naciohes Unidas, en su
Resolucidn 2830 (XXVI}, reafirmd su conviceibn de que la co-
operacién de los Estados poseedores de armas nucleares es ne-~
cesaria para la mayor eficacia de todo tratado gue establezca
una zona libre de armas nucleares, y que esta cooperacifin debe
traducirse en compromisos contrafdos en un instrumento interw-
nacional sclemne que tenga plena obligatoriedad juridicé, come
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un tratado, una convencidn © un protocolo. En su Resoluciln
2935 (XXVIi), la propia Asamblea General reiterf el criteric
transcrito, gque habfa reafirmado en su Resolucidn 2830, aco-
gid con satisfaccidn, como medida preliminar, la solemne de-
claracién formulada por el Gobierno de la Repdblica Popular
China el 14 de noviembre de 1972, deplorS que los otros Es-
tados poseedores de armas nucleares (con excepcidn de los Es~
tados Unidos de América y del Reino Unido de la Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, gue ya lo habfan hecho), no hubieran
atendido todavia las apremiantes exhortaciones que la Asam-
blea General les habfa dirigido en cuatro resoluciones dis-
tintas y log inst6 nuevamente a que firmaran y ratificaran
sin més demora el Protocolo Adicional II del Tratado,

12. Con fecha 14 de noviembre de 1972, el sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de la Reptblica Popular Chi-
na dirigif al sefor Embajador de México en Pekin una nota en
la que se expresa la posicidn de China ante la cuestifn de
la desnuclearizacifn de la Am€&rica Latina. El Secretarioc Ge~
neral, sin perjuicio de haber considerado esta nota como ele-
mento positivo, gque debe ser muy favorablemente acogido, ya
gque constituye la afirmacidn de la existencia por parte de
China de una obligacifn unilateral e incondicional, de evi-
dente amplitud con relacifn al respeto de la Am&rxica Latina
como zona desnuclearizada, conceptud qué debfa ingistirse en
las gestiones emprendidas para ¢ue China firmara el Protocolo
IT. Comc consecuencia de estas gestiones y en especial como
resultade de la wvisita a Pekin del sefior Presidente de M&xi-
con, Licenciado Luis Echeverrfa, China ha de firmar proxima-
mente el Protocoelo Adicional II.

13. El comunicado chino~mexicano del 23 de abril de
1973, dice al respecto:
"El gobiernc chino estf haciendo los preparativos ne-~

cesarios para firmar, a la mayor brevedad posible, el
Protocolo Adicional II del Tratado para la Proscripeiln
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de las Armas Nucleares en la Am&rica Latina (Tratado
de Tlatelolco), y declara, al mismo tiempo, que asl
proceders zin perjuicic de su posicién consecuente de
opeosicibn al Tratado sobre la No Proliferacibn de las
Armas Nucleares y al Tratado sobrxe la Prohibicifn Par-~
cial de las Pruebas Nucleares".

*La parte mexicana expresd su profunda complacencia por
la decisifn del gobierno chino de proceder a la firma
del Protocolo Adicional I1 del Tratado para la Pros-~
cripeidn de las Armas Nucleares en la Am&rica lLatina,
lo cual es una respuesta no s6lc a los anhelos de paz y
seguridad de los pueblos de Amé€rica Yatina, sino que
constituye un paso altamente significativo para la con~
solidacifn de la zona desnuclearizada en esa regibn y
un buen precedente para la creacidn de otras zonas si-
milares en el mundo”,

14. Igual actitud, como consecuencia de similares ges~
tiones, ha de adoptar ¥Francia con respecto a su adhesidn a es-
te Protocolo Adicional., El comunicado franco-mexicano del 12
de abril de 1973, dice sobre esta cuestibn:
"ros dos presidentes reafirmaron la importancia funda-
mental del desarme en el establecimiento de una paz du-
rable en el mundo. El presidente Pompidou comunict al
presidente Echeverrfia cgue el gobierno de Francia tiene
el propbsito de proceder, con interpretacioneg y tan
pronto come sea posible, a la firma del Protocolo II del

Tratado para la Proscripeibn de las Armas Nucleares en
la América latina {(Tratado de Platelolco}”.

15, Casi es inftil sehalar la trascendental importan—
cia de la préxima adhesién de China y de Francia al Protocolo
Adicional II, ya gque, como consecuencia de ello, de las cinco
potencias poseedoras de armas nucleares, s81lo una, la Unibn
soviética, no habri concretado su apoyo respecto de la exis-
tencia de la zona militarmente desnuclearizada de Amé&rica La-
tina. Sin embargo, el Secretario General ve con moderado op=-
timismo el proceso de la negociacifn dirigido a lograr la fir-
ma por parte de la Unibn Soviética del Protocolo Adicional II.
En la sesifn del Consejo del OPANAL del 7 de mayc de 18973 (boc.
C/PV/18}, el Secretario General hizo una extensa exposicién
{p&gs. 6~18), refutando algunos argumentos expuestos para in-
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tentar justificar la reticencia de la Unibn Soviética a fir-
mar este Protocole. Terminames la exposicién diciendo estas
palabras que reiteramos ahora:

"He crelfdo necesario hacer esta larga exposicibn para
demostrar que no hay ninguna razbn jurfdica para gue la
Unifn Sovi&tica no adhiera al Protocolo II. Todos los
demis Estados poseedores de armas nucleares lo han he-
cho o lo han prometido hacer en fecha muy proxima. Si
no hay razén jurfdica valedera para no firmar, si la
comunidad internacional desea fervientemente gue la
nidn Soviética firme y "deplora®™, para usar las pala-
bras de la Asamblea General en sus reiteradas resolu-
~cicnes, que la Unifn Soviética en cuanto potencia nu-
clear no haya todavifa firmado el Protocolo II, estoy
seguro de gue el deseo de paz de esta gran potencia, la
aplicacién prictica, a un caso concreto de los princi-
pios que en abstracto ha sostenido en diversos foros
internacionales y sgu simpatfa por la justa causa de los
paises latincamericanosg, la han de llevar a adoptar muy
pronto la decisidn politica de firmar el Protoceolo Adi~
cional II del Tratado de Tlatelolco”.

1s6. La reunidn del Consejo deISeguridad de las Nacio-
nes Unidas en Panam8 permiti$ comprobar la importancia gue uni~
versalmente se atribuye al Tratadeo de Tlatelolco como elemento
para contribuir a la afirmacidn y defensa de la paz y la segu~
ridad en América Latina. E1 Secretario General concurrif a
esta :eunién, invitado por el Conseio de acuerdo con el Arti-~
culo 3% de su Raglamento, y pronuncif una declaracién. El tex~
to de la misma, asf como, en lo pertinente, el de todas las in-
tervenciones gue se refirieron al Tratado de Tlateloleo, se en~
cuentra en el documento S/Inf. 44. El1 Secretario General de
las Naciones Unildas hizo, asimismo, una expresa y muy elogiosa
mencifn del Tratado para la Proscripcifn de las Arnmas Nucleares
en la Am€rica Latina. £l resumen final del debate, efectuado
por el Presidente del Consejo el 21 de mayo, dice al respecto:
"Se hizo especial hincapi€ en la importante contribuciba
aportada por los Estados latincamericanos al fortaleci-
miento de la paz y la seguridad internacionales gracias

a la concertacidn del Tratado para la Proscripceifn de las
Armas Nucleares en la América Latina. Algunas delegacio-
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nes declararon gue, para su m&s amplia y eficaz vigen-
cia, este Tratado debia gozar del apoyo de todos los
Estados que eran ¢ podfan llegar a ser partes en &1 o
en sus dos Protocolos Adicionales. A este respecto,
también se expresd la opinibn de que todos los Estados
debfian hacer ulteriores esfuerzos por lograr el obje-
tivo de la prohibicidn efectiva de las armas nucleares
en América Latina®.

i7. La Conferencia General, en su Resolucibn 37 (II),
aprobada el 9 de septiembre de 1971, hizo un llamamiento a
todos los Estados Miembros gue alin no lo habfan hecho, en el
sentido de que procedieran; a la brevedad posible, a suscri-
bir y ratificar la Convencifn sobre Prerrogativas e Inmuni-
dades. A esa fecha la Convencifn habfa sido firmada por M&-
xiceo (12 de enero de 1970), Jamaica (19 de marzo de 1970),
Replblica Dominicana (23 de marzo de 1970) y Perd (18 de
agoste de 1970}, y ratificada por México el 16 de noviembre
de 1970. lLa Conferencia General, en su Primer Perfodo Ex-
traordinario de Sesiones, aprobf la Resoclucitn 2 (I-E), el

6 de noviembre de 1972, por la gue se reitera el llamamiento
hecho en la Resolucifn 37 (II}. Con fecha 5 de diciembre de
1972, el Uruguay procedid a la firma de la Convencién vy, el
9 de julio de 1973, Panam§ pasd también a ser Estado Signa-
tario,

I1X

is. El Articulo 11 de la Convencifn de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, establece que "el consentimiento
de un Estado en obligarse por un tratado podri manifestarse
mediante la firma, el canije de instrumentos que constituygh
el tratado, la ratificacibn, la aceptacibn, la aprobacibn o
la a&hesién, & en cualguier otra forma gue se hubiere conve-
nido". E1 régimen establecido por el Artfculo 28 del Trata-
do de Tlatelolco para su entrada en vigar; constituye un
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sistema sui generis, en el que el consentimiento de los Es-

tados en obligarse, ha sido convenido en una forma especial,
come prevé la parte final del Articulo 11 de la Convenci®dn
de Viena, distinta a las tradicionales: es decir, de la fir-
ma, la ratificacién, el canije de los instrumentos, la acep~
tacifn, la aprobacidén o la adhesifn. De acuerdo con el sis-
tema de los Articulos 26 y 28 del Tratade de Tlatelolco, la
firma no constituye por si sola el consentimiento de un Es-
tado en obligarse., De igual modo, la ratificacifn y el de~
pbsito del instrumento de ratificacidn al Goblerno deposita-
rio, no determinan por gf mismos este consentimiento {(Artfi-
culo 26, numeral 2, y Artfculo 28, numeral 1, del Tratado de
Tlatelolco). |

19, En efecto, dicho consentimiento se materializa
plenamente entre los Estados que hubieren ratificado el Tra-
tado, ya sea por el cumplimiento de todos los extremos enu-
merados en el Articulo 28, numeral 1, © por la presentacibn
en el momento de hacer el depbsito del instrumento de ratifi-
cacibn o con posterioridad, de una declaracifn de dispensa,
en todo o en parte, de los requisitos establecidos en el nu-
meral 1 del Artfculo 28 {(Artfculc 28, numeral 2}. Esta gi-
tuacifn supone la posibilidad de que haya cuatro categorias
de Estados con referencia a la situacifn en gue se encuentran
ante el Tratado de Tlatelolco: (a} no signatarios: (b) sig-
natarios; (¢} ratificantes sin dispensa y (d) ratificantes
con digpensa de todos o algunos de los requisitos enunciados
en el numeral 1 del Artfeunlo 28. E1 Tratado s8lo est§ en vi~
gencia, actualmente, yva que no se han cumplido todavia todos
los extremos del numeral 1 del Artfculoc 28, entre los Estados
que han ratificado con 1la dispeﬁsa de todos estos extremos,

20, . Sin embargo, el Secretario General guiere sefialar
que, a su juicio, los Estados signatarios y ratificantes sin
dispensa, deben abstenerse de actos en virtud de los cuales
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se frustren el objeto y el fin del Tratado de Tlatelolco, de
acuerdo con el principioc contenido en el Artfculo 18 de la
Convencisn de Viena sobre Derecho de los Tratados, cuyo tex-~
to es perfectamente aplicable a este caso. Si el Articulo

18 de la Convencifn de Viena afirma que los Estados signata-
rios (Artfculo 18, letra a) o los Estados gque han manifestado
su consentimiento en obligarse durante el perfodo que precede
a la entrada en vigor del Tratado (Artifculo 18, letra b), de-
ben abstenerse de frustrar el objeto y el fin del Tratado, la
gsituacifn es mucho mis determinante en el caso en que —ejem-
plo que se da respecto de algunas situaciones relacionadas con
el status del Tratado de Tlatelolco-- el Estado haya manifes-
tado su voluntad de vincularse al Tratado por dos actos juri-
dicos sucesivos: la firma y la ratificacifn. Aunque por el
sistema especial del Articulo 28 del Tratado de Tlatelolco,
ello no significa la plena aceptacién de un compromiso obli-
~gatorio, esa actitud es, sin duda, ﬁnalreiteracién vilida de
voluntad juridica, doblemente relevante ante el Derecho Inter-
nacional y frente al principio general recogido en el Articulo
18 de la Convencién de Viena. Aungue esta Convencibn adn no
ha entrado en vigor, de acuerdo con lo dispuesto en su Articu-
lo 84, v son muchos los Estados latinoamericanos que todavia
no la han.ratificada, algunas de sus disposiciones, aprobadas
por unanimidad en la Conferencia de Viena, como eg el caso del
Artfculo 18, constituyen, seglin lo reconoce la doctrina actual,
textos declarativos de un principio universalmente reconocido
de Derecho Internacional general que, por tener dicho carfcter,
obliga a todes los Estades Miembros de la comunidad interna-
cional.

21. En el Informe de mi antecesor {(Doc. CG/45}, se
enunciaron los diffciles problemas gue plantea la armonizacidn
- del Tratado de Tlatelolco con otros instrumentos Internacionaw
‘les relativos a materias comunes (pirrafos 49, 50, 69 y 72).
El Secretario General analizb estas cuestiones en la Conferen-
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cia gque pronuncif en la Asociacién Mexicana de Derecho In-
ternacional, cuyo texto fue publicado por el OPANAL con el
titulo de "En tornc al Tratado de Tlatelolce y la proscripr-
¢cidn de las armas nucleares en la América Latina” {Cap. IX,
pigs. 41-45). El Secretario General estima que el tema
debe ser obieto de particular atencifn y por ello, sobre la
base de la sugerencia del Informe antes citado y de la de~
cisgifn de la Conferencia Genexal, convoed un Grupo de Tra-
bajo integrado por Colombia, Ecuador, Haltf, Nicaragua ¥
ReptGblica Dominicana, que se constituyd el 24 de abril de
1973, para analizar estas cuestiones, Es de esperar que la
labor de este Grupo logre concretos elementos de Juicio,
que permitan 1legar.a un punto de vista com@in -—ante los
problemas planteados——, por parte de todos los Estados
Mienbros del Oxganismo.

iv

22. ¥a se ha sefalado reiteradamente la importancia
que para el Organismo tiene el problema de la utilizacitdn
pacifica de la energfa nuclear (Doc. CG/45, parrafos 55y
56; Doc. CG/53 v Resolucidn 38 (II) de la Conferencia Ge—
neral). El desarrollo y aplicaci6n de los principios con-
tenidos en el Artfculo 17 del Tratado, aporta perspectivas
muy especiales de acclifn al OPANAL., Para poner en aplica-
cidn la Resolucifn 38 (Il), se han cursado con fecha 7 de
febrero de 1972 vy 31 de mayo de 1973 notas a las autoridades
de los Estados Miembros para planificar sistemfticamente la
accifn del Organismo en la materia, se ha constitufdo un
Grupo de Trabajo integrado por Bolivia, Mé&xico, Paraguay,
?erﬁ y Venezuela, cuyas conclusiones han de servir de base
a las decisiones especificas que se han de adoptar en el
futuro,
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23. México, 9gue yva hablia hecho una contribucidn vo~
luntaria de $100,000.00 en 1971, para el fondo especial crea-
do por la ResolucifSn 38 (II} de la Conferencia General, ha
hecho en 1973 una nueva contribucifén voluntaria de $100,000.00.
Ello permitird poner en aplicacifn inmediata el programa de
becas que la Secretarfa ha elaborado. Es de desear gque otros

~ Estados Miembros efectfien también contribuciones voluntarias.
Son de destacar las promesas de becas por parte de Estados
extracontinaentales, que el Secretario General tiene la inten-
cidn de aprovechar en todas sus posibilidades para contribuir
a la formacifn de especialistas y técnicos latincamericanos,
Espafia ya ha comunicade su ofrecimiento y la Reptblica Federal
de Alemania ha expresado formalmente su voluntad de cooperar a
este respecto con el OPANAL. El Secretaric General tiene la
intencifn de consultar otras posibles contribuciones, con di-~
versos Estados qQue estin en aptitud de hacerlo.

24, La cuestilOn de las explosiones nucleares con fines
pacificos, prevista por el Artficulo 18 del Tratado, ha vuelto

a c¢obrar actualidad como consecuencia de que 13'Junta.de Go~
bernadores del Organismoc Internacional de Energfa AtOmica
aprob8, el 21 de junio de 1972, unas "directivas para la ob-
servacién internacional de las explosiones nucleares con fines
pacificos por parte del Organismo, en virtud de las disposi-
ciones del Tratado sobre No Proliferacifin de las Armas Nuclea-
res o disposiciones anflogas de otros acuerdos internacionales”
{Documento del OIEA INF/CIRC/169, del 16 de enero de 1973).
Este texto, aparte de su eventual aplicacifin a las explosiones
nucleares en América Latina en virtud de gque el Artfculio 18
del Tratado de Tlatelolco constituye una "disposiciOn andloga
de otro acuexdo internacional", puede servir como valioso  an—
tecedente para la reglamentacidn de las competencias del OPANAL
al respecto.
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25, Es asf que en los filtimos meses, y sobre todo
degpuls de la decisifén de la Junta de Gobernadores del OIEA
del 21 de junio de 1972, la cuestifn de las explosiones nu~-
cleares con fines pacf{ficos ha evolucionado r8pida y positi-
vamente, Hoy, en consecuencia, el problema en QPANAL pre-
senta menos dificultades, no s6lo para intentar un congenso
interpretativo sobre la cuestifn entre todos los palises la-
tinoamericanos, sino también para salvar objeciones como las
que la Unifn Sovié&tica habfa hecho al Artfculo 18 del Trata-~
do de Tlatelolco. Las directivas antes mencionadas fueron
distribuidas con un memorandc del Secretario General {bDoc.
5/GTAP/1 a lo0s Estados Miembros, para su conocimiento, "a.
efecto de que los Gobilernos tengan a bien transmitirle sus
puntos de vista sobre la procedencia de que el Grupo de Tra-
bajo sobre Utilizacifn Pacifica de la Energfa Nuclear, que
actualmente se esti reuniendo en la Sede del Organismo, se
aboque a la elaboracifn de algunas bases preliminares rela-
tivas a la forma en gue el OPANAL desempefiarfa sus funciones
en cuanto a la informacifn y cobservacifbn de ias'explosiones
nucleares con fines pacificos“. ‘

\'4

26. En su Resoluci6n 31 (II}), la Conferencia General
reiter8 al llamamiento hecho anteriormente para que se ini-

ciaran las negociaciones y concluyan a la brevedad los acuer-
dos con el OIEA para la aplicacifn del Sistema de Salvaguar-
dias de &gte a sus actividades nﬁcleares, en los términos del
Artfculo 13 del Tratado de Tlateloleco. Por su parte, el Con-
sejo, en su Resolucibn 4 del 18 de agosto de 1872, repiti8

este llamado. En su Resolucién 5, el propic Consedio inst8

nuevamente a los Gobiernos de los Estados Miembros a que ini~
claran estas negociaciones, sugirif a los mismos gobiernos
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"que utilicen los buencs oficios del Secretario General para
acelerar dichas negociaciones, sobre todo aqﬁellos Gobiernos
que no cuentan con un Representante permanénte en la sede del
Organismo Internacional de Energfa AtOmica", y pidif al Se-
cretario General "que preste a los Gobiernos de los Estados
Miembros la mis amplia colaboracifn en este sentido, tanto
haciendo el enlace necesario con el Organismo Internacional
de Energfa Atbmica, cuanto proporcicnando a los Gobiernos que
1o requieran la informacifn, documentacién y aclaraciones que
resulten convenientes para facilitar la mis ripida conclusidn
de tales acuerdos". El1 Secretario General, luego de mantener
contactos con las autoridades del OIEA, ha ofrecido esta co-
laboracién a los Gobiernocs que, en alguncs casos, como es el
de Panami, lo han aceptado expresamehte.

27. Desde la fecha del Gltimo Informe del Secretario
General, la situacidn, en lo gue se refiere al cumplimiento
del Articulo 13, presentd alguna mejora. A los dos acuerdos
inicialmente concluidos con el OIEA, pox Méxicdhy el Uruguay,
se agrega ahora un nuevo acuerdo sustitutivo del anterior fir-
mado por México el 27 de septiembre de 1972, que reemplaza al
del 6 de septiembre de 1968, con especial referencia al Artfi-
culo 13 del Tratado de Tlatelolco, v el conclufdo por la Re~
pblica Dominicana el 30 de abril de 1973. Ademés, segfin do~
cumento del Organismo Internacional de Energfa Atfmica, se
encuentran en proceso de negociacibn acue:doé de éalvaguar—
dias con Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Haitf y Ja-
maica. Colombia tendria también, en su etapé inicial, co-
menzado este proceso de negociaciébn, '

28. ~ Considerando la importancia de que todos los Es~
tados Miembros cumplan con la obligacifn gue les impone el
Artfculo 13 del Tratado, no sblo por $u significacidn propia,
sino ademis por el hecho de ser una de las condiciones enume-
radas por'el Artfculo 28, pirrafo 1, del Tratado, el Secretario
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General hizo, por nota del 19 de enero de 1973 y por telegra-
ma circular del 25 de abril de 1973, un nuevo llamamiento pa-
ra gque se iniciaran o prosiguieran las negociaciones comenza-~
das. Los Gobiernos de Panam&, Perl, Venezuela y Jamaica res-
pondieron en términos_positivcs. El Secretario General es-
pera que en los préximos meses pueda avanzarse activamente en
la conclusibn de diversos acuerdos de salvaguardias de los
Estados Miembros del OPANAL con el OIEA.

29, En lo que se refiere al pirrafo 1 del Articulo
;4, que obliga a comunicar semestralmente al Organismo que
ninguna actividad prohibida por las disposiciones del Tratado
ha tenido lugar en el territorio de los Estados Miembros, el
Secretario General ha podido comprobar con gsatisfaccidn que,
a la fecha de presentacifn de este Informe, todos los Estados
Miembros han comenzado a dar cumplimiento a la norma citada,
habiéndose iniciado por todos ellos el proceso de remisidn
regular de los informes. Con fecha 7 de junio de 1973, el
Gobierno de Panam&, al comunicar gque no se habfan realizado
actividades prohibidas en su territorio, expresb gue:
"Degeanmos sin embargo informar, que a pesar de gque Pa-
nam& al firmar y ratificar el Tratado de Tlatelolco in-
cluyd en dicho Tratado todo su territorio inclusive la
denominada Zona del Canal, no ha podido llevar a cabo
la inspeccifn necesaria para conocer de las actividades
micleares gue el Gobierno de los Estados Unidos lleva a
cabo en dicha &rea. Serfa conveniente la cooperacién
del Organismo para asegurarse de que no ge lleven a cabo
actividades violatorias al Tratado de Tlatelolco en el
Grea de la Zona del Canal®.
La cuestién fue sometida al Consejo en su sesibn
del 10 de julio de 1973 y se encuentra en trémite a la fecha
de este Informe.

30. En lo gque se relaciona con el cumplimiento del Ar-
ticulo 23 del Tratado, que fue objeto de la Resolucin 33 (I}
de la Conferencia General, los Gobiernog de Colombia, M8xico,
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Paraguay, Panami, Per(, Uruguay y Venezuela, han comunicado
al Organismo el texto de los acuerdos convenidog con terceros
Estados en las materias a que se yefiere la norma del citado
Tratado. Estos textos han sido registrados y notificados a
todas las otras Partes Contratantes. La Secretaria ha insisg-
tido reiteradamente para lograr el estricto cumplimiento de
esta norma, cuya observancia es indispensable para que este
Organismo y todos los Estados Miembros, tengan adecuado cono-
cimiento de la polftica nuclear de los otros Estados Partes.

VI

31. La consideracidn de los Artfculos 15, 16, 18 v

20 del Tratado de Tlatelolco figurd en la Agenda del Segundo
Perfodo de Sesiones de la Conferencia General como inciso c.
del tema 11. En esa oportunidad ~--—septiembre de 197i— 1la
Conferencia "decidib gue el examen de estos artfculos del
Pratado... deberi ser hecho por el Consejo a la luz del de-
sarrollo gue vayé teniendo el propio Tratado, y'que dicho 6r-
gano informard sobre el particular a la Conferencia General
en su Tercer Perfiodo de Sesiones" (Doc. 8/5, p&g.'ZS). En
vista de la citada decisién de la Conferencia General, el
Consejo incluyé esta cuestién en su propia Agenda a partir de
su Decimaguinta Sesibn, celebrada el 13 de octubre de 1972
{Doc. C/PV/15). En dicha ocasidn, la Secretarfa manifests al
Consejo gque estimaba llegado el momento de gue este 6tgano
iniciase el examen del tema, en base a las observaciones gue
se habfan expuesto a la Conferencia General. Los Artficulos
15, 16 y 20 del Tratado deben ser analizados en funcidn de su
régimen de aplicacibn por el interés evidente que &stos en-
cierrran desde el punto de vista del Sistema de Control. La
Secretarfia manifests, al respecto, gue estas ﬁltimas.disposi—
ciones también forman parte de dicho Sistema y que, por 1o
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mismo, el Consejo deberfa elaborar acerca de los procedimien-
tos especificos que en cuanto a ellos habrén de derivarse.

32. Las 8reas que cubren dichos artfculos son: los
informes especiales a solicitud del Secretario General, para
los cuales no se ha establecido un procedimiento especifico
{Articuio 15); 1las inspecciones especiales, para las cuales
tambi&n se carece de procédimientos concretos (Artficulo 16);
¥, finalmente, las medidas gue pueden tomarse en casos de
inobservancia del Tratado (Artfculc 20). Precisf la Secreta-
‘rfa, aln m4s, gue "en otrasg palabras, el Consejo ha venido
ocupéndose de la relacibn Estados Miembros——OIEA (Articulo
13), de la relaci®n Estados Miembros—OPANAL {(Artficulo 14) y
se ocupa ya de otro aspecto, de esta Giltima relacién, al con-
siderar el Artfculo 23. Ha guedado pendiente, por lo tanto,
el cuidado de la relaciOn OPANAL~-OIEA (gque serfa el Artfculo
19, cubierto ahora por el Acuerdoc de Cooperacidn firmado el 3
de octubre de 1972) y OPANAL-—Otros organismos dque se refie-~
ren al control de armamentos, lo mismo que 1a¢apenci6n de los
procedimientos que se derivar&n de los Artfcules 15 y 16, to-
dos relacionados con el control y que, presumiblemente, abar-
cardn una relacidn completa entre los tres elementos en juego,
o sea: Estados Miembros—OPANAL—OIEA u otros organismos”.

En vista de que el Conseijo, en su Decimasexta Sesifn, celebra-
da el 18 de enerc de 1973 {(boc. C/PV/16), siguid considerando
1o relativo a los Artfculos 15, 16, 18 y 20 del Tratado, el
Secretario General present§, con carfcter tentativo, algunas
consideraciones iniciales acerca de ésta cuestidbn, con el ob-
jeto de gue el Consejo pueda iniciar el correspondiente inter~
canpbio de puntos de vista.

33, El Articulo 15 capacita al $ecretario General a
gsolicitar “infoxmaétén complementaria ¢ suplementaria, respec-
to de cualgquier hecho o circunstancia relacionados con el cum-
plimiento del presente Tratado", y compromete a lag Partes "a
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colaborar pronta y ampliamente” con el Secretario General,
gquien a su vez debe informar al Consejo y a las Partes sobre
tales consultas y las respectivas respuestas. Fuera de las
peticiones de informacidn sobre "cualguier hecho o circuns~
tancia relacionados con el cumplimiento dél'éﬁkeaentg? Tra~
tado" gue pudiesen entrafiar una violaclén de los té€rminos del
mismo, hechos o circunstancias que revestirfan una importan-
cia considerable y que caerfan dentro de la aplicacifn del
Artfculo 20, resulta evidente que la informacién gue podria
solicitar el Secretario General en base al Artfculo 15 s6lo
podria ser de dos tipos: o se referirfa a cuestiones menores
y rutinarias -—en cuyo caso los Gobiernos no encontrarfn di-
ficultad alguna para atender el pedido de la Secretarfa— o
estarfa relacionada con las obligaciones en materia de coope-
racifn nuclear gue hayan contrafdo las Partes Contratantes y
que resulten de interés conforme al Artfculo 23. En vista de
lo anterior, el Consejo podria por lo pfonto establecer una
diferencia entre los diversos tipos de informes que el Secre-
tario General puede solicitar en base al Artfeulo 15, jerar-
quizando esa informacién y sefialando probediﬁientos para que
el Secretario General haga las consultas y los Gobiernos den
las respuestas correspondientes. Aparte de la distincibn Y
jerarquizacién de que se habla antes, tal vez el Consejo de-
berfa tener muy presente la estrecha vinculacién que el Artf-
culo 15 tiene con otras disposiciones del Trat&do y en paxti-
cular con los Artfculos 20 y 23.

34, El Articulo 16 reconoce al Organismo Internacio-
nal de Energfa AtSmica, y ctorga al Consejo del OPAﬁAL, las
atribuciones necesarias para efectuar inspecciones especia-
les en distintos casos. Al respecto, sefala {inciso 3} que
"la Conferencia General determinar8 los procedimientos a que
se sujetarin la organizaaién y ejeducién de las inspecciones
especiales". La Conferencia, hasta este momento, no ha de~-
terminadoe tales procedimientos. En consecuencia, podrfa sos-
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tenerse gue dichas inspecciones especiales no pueden ser de~
cididas por el Consejo a falta de la regulacifn habilitante
que la Conferencia debe hacer. La Secretaria pone de mani-
fiesto este importante extremo, a efecto de que el Consejo,
81 lo cree del caso, piense en alguna propuesta concreta al
respecto que debe considerar la Conferencia CGeneral en su
brﬁximo perfodo de sesiones. Por ello la Secretaria estima
qua,'en la etapa actual de desenvolvimiento del-o;ganismo
~~directamente proporcional-al_gfado del desarrollo nuclear
que hay en la América Latina—-, en lo que se refiere al Ar-
tfculo 16 sblo podria empezar a pensarse en el establecimien~
to de algunas normas y criterios generales respecto de los
incisos 1 y 3 de dicho ordenamiento. TambiBn en este caso
la Secretarfa est8 consciente de que cualeséuier normas o
criterios generales que se adopten en torno a los p8rrafos 1
y 3 del Artfculo 16, deben tenerse muy presentes las impli-
cacicnes que tendrian frente a los Artfculos 20 y'23 Y, €5~
pecialmente, en cuanto al Artfculo 20.

35. El Articulo 20 se refiere a las medidas en caso
de incbservancia del Tratado. Obviamente los redactores de
dste deijaron la cuestidn, en cierta forma abierta, puesto
gque cualéuier inobservancia encontrari el tratamiento ade-
cuado en la coordinacifn del Tratado de Tlatelolco con otros
instrumentos internacionales vigentes. ELl Artfculo 20 sim-
plemente hace una distinci8n entre el ”incumplimiento“ de
las obligaciones derivadas del Tratado -—en cuyo caso la
congecuencia es simplemente llamar la atencidn de la Parte
de que se trate—— y la inobservancia calificada, que sig-
nifique una "violacifn” del propio Tratado y gue pueda lle-~
‘gar a ponexr en peligro la paz y la seguridad. En este caso
la Conferencia General transmitirfa la cuestifn al Consejo
de Seguriaad Yy a la Asamblea General de las Nﬁcionas‘ﬂnidas,
informando a la wez al Conseijo de 1la Organi%acidn de los Es-
tados Americanos y al Organfsmo Enternacional de Energfa
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At6mica, para los fines consiguientes en cada casc. Es de~
cir, que el Tratado de Tlatelolco se remite, en el caso de
su violacifn, a mecanismos va establecidos en el Smbito in-
ternacional.

36. El Consejo, en su sesidn del 2 de marzo de 1973
_(Doc.lc/?V/17), tomd conccimiento de estas observaciones del
Secretario General. La cuestifn continda en el Orden del Dfa
y el Secretario General cree del caso sefialar la importancia
de que se adopten, respecto a la reglamentacifn de estas nor-
mag del Tratado, a breve plazo, decisiones especi{ficas.

37. Es8 obvio que las disposiciones del Tratado rela-
tivas al Sistema de Control tienen un primer efecto en el or-
den externco; es8 decir, en cuanto a los instrumentos interna-
clonales que se han de adoptar. Pero, asimismo, las obliga~
ciones que losgs Estados Partes han aceptado, tienen repercusior-
nes en el orden interno. Entre los extremos gue se deberin
tener presentes para la eventual adopéiﬁn de medidas legisla-
tivas de carécter interno, deben destacarse los siguientes:

A. Los que se refieren al Sistema de Control propla-
- mente dicho, que tienen dos &ngulos:

"a._ Los aspectos derivados de las obligaciones
contrafdas en virtud del Artfculo 13, o sea,
la aplicacifn del Sistema de Salvaguardias
del OIEA, en la medida en que dicho Sistema
se vaya aplicando y se sefialen las caracte-
risticas y los puntos especificos de dicha
aplieacién. Aungue actualmente no ée pueden
sefialar con precisidn esos aspectos, es muy
probable gque en el futuro, conforme los re-

- feridos Estados vayan desarrollando los usos
pacificos de la energfa atfmica, existiri la
necesidad de establecer determinados regla-
mentos interiores que armonicen la legislacifn
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doméstica con los requerimientos de caracter
internacional.

b. Los aspectos gue se derivan de las partes del
Sistema de Control gue el OPANAL edercerf di-
rectamente, en funcifn del Artfculo 12 del
Tratado, a saber: los informes regulares vy
los informes egpeciales, a solicitud del Se-
cretario General, que los Estados Miembros
deberén rendir (Artfculos 14 y 15); 1las ins-
paécianes especiales que puedan resultar ne-
cesarias (Artfculo 16}, y la observacién de
las eventuales explosiones con fines pacffi~
cos (Artfculo 18). Sobre todo en este Gltimo
punto, los Estados Miembros quiz#s habrin de
requerir igualmente, en su oportunidad, 1la .
adopcidn de algunas disposiciones reglamenta*:
rias gue sistematicen el cumplimiento de las
obligaciones sefaladas y facilipan la labor
del OPANAL.

Las medidas que puedan traducirse en disposiciones
expresas sobre la eventual prohibicisn unilateral .

del trinsito de armas nucleares en sus respectivos
territorios. A este respecto, cabe sefialar que el

Tratado no contiene disposiciones expresas, pero
la Comisibn Praparatotia del mismo, al aprobar el
texto final del Tratado y abrirlo a la firma, eg-
tim6, por una parté, gque el transporte ha quedado
prohibido implicitamente, ya que se proscribe
"cualquier forma de posesibn de toda arma nuclear,
directa o indirectamente, por si mismas, por man-
dato a terceros o de cualguier otro modeo™ (Artfcu-

1o 1, pérrafo b}. En cuanto al trénsito mismo, la

propia Comisi6n Preparatoria sefals que "debe enw
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tenderse que se aplicarin los principios y normas
del derecho internacional en la materia, seqin los
cuales corresponde al Estado territdrial, en el
libre ejercicio de su soberanfa, otorgar o negar
dicho tr&nsito en cada caso‘pérticular, previa so-
licitud de autorizacibn por parte del Estado in-
teresado en realizarlo, a mencsg gque otra cosa se
haya convenido en algfin Tratado entre tales Esta-
dos™. Es muy §robable, por congiguiente, que al-

~gunos Estados requieran o prefieran adoptar una

legislacidn especffica para hacer valer esta pro-
hibicibn, a la luz, tanto del Tratado de Tlate-
lolco, cuantc del Tratado sobre la No Prolifera-
cidn de las Armas Nucleares, con el objeto de dar
a ambos instrumentos la mayor eficacia desde el -
punto de vista de la seguridad nuclear de toda la’
regién, o sea;lgarantizar ia ausencia total de ar~
mas atBmicas.

En cyanto a los Estados que no ejercen jurisdic-
¢ifén efectiva sobre alguna porcidn de su territo-

. rio, por encontrarse an alla jnstalaciones extran-

jeras, militares ¢ de otra naturaleza, y que, por
lo tanto, encuentran diffcil mantener en esas por-
ciones un control eficaz como el que regquiere el
cumplimiento de sus obligaciones en virtud del
Tratado, también es probable gque eventualimente re-
guiferan de alglin ajuste, ya sea en su legislaciébn
interna o en los t&rminos de los convenios o tra-~
tados gque establezcan el régimen correspondiente:
No habiendo cedido su soberania sobre dichas por-
ciones de su territorio, las obligaciones del Tra-
tado son aplicables también a ellas.
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38. Las anteriores preocupaciones fueron anticipadas
en cierta medida en el Seminario Regional sobre Derecho Nu-
clear, celebrado bajo los auspicios del OIEA en Rfo de Janei~-
ro, Brasil, en junio de 1973, en el cual particip8 el Secre~
tario General Adjunto en representacién del OPANAL, subrayan-
do la importancia de gue los Gobiernos de los Estados Miembros
empiecen a pensar, ya no nada mis en las implicaciones exter-
nas que el Tratado de Tlatelolco tiene, sino también en las
consecuencias internas que entrafa; es decir, en culles son
los aspectos de las obligaciones aludidas en el p&rrafo 37
gue, a su juicio, requerirfan alglin ajuste en sus respectivas
legislaciones nacionales, a fin de que el Tratado llegue a te-
ner una eficacia plena, '

ViI

39, _ El Artfculo 19, numeral 1, del Tratado, dispone
gue el "Organismo podri concertar con el Organismo Interna-
cional de Energfa Atfmica los acuerdos gue autorice la Con-
ferencia General”. En su Segundo Perfodo de Sesiones, la
Conferencia decidif autorizar al Secretario General a que
prosiguiera las negcciaciones con el Director General del
OYEA, encaminadas a concertar un acuerdo con este Organismo,
gquedando entendido que antes de formalizarlo obtendrfa la
sancifn final del Consejo. El Consejo, en su Undécima Se-
sifn, del dfa 27 de enero de 1972, aprob8 el proyécto de
acuerdo gue presentd el Secretario General Adjunto, gue ha-
bfa actuado en la négociacién del texto desde septiembre de
1971 hasta su conclusibn. El acuerdo fue firmado en Mé&xico
por el Director General del OIEA y el Secretario General Ad-
junto del OPANAL el 3 Qe octubre de 1872.

4G, La Conferencia General, en su Primer Periodo Ex-
traordinario de Sesiones, tomd nota con satisfaccidn de este
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acuerdo y expresS la conviccién de que este texto es sGlo el
primer pasc para el desarrollo de una fructlfera colaboracidn
entre el OPANAL y el OIEA /Resolucién 3 (I-E)/. El Secreta-
rio General, en su oportunidad, presentari a la Conferencia
General las iniciativas que estime pertinentes para ampliar
los campos de colaboracifn entre el OPANAL y el OIEA, medlan-
te la negociacitn de los acuerdos que fueran eventualmente
necesarios.

VIII

41i. El Artfculo 9 del Tratado de Tlatelolco dispone
que la Conferencia General celebrarif cada dos afos reuniones
ordinarias. El Artfculo 1 del Reglamento de la Conferencia
General establece que este Organo se reuniri cada dos afos,
en perfodos ordinarios de sesicnes, el primer martes de sep~
tiembre. El Primer Perfodo de Sesiones de la Conferencia
General comenz6 el 7 de septiembre de 1970 y el Segundo Pe~
rfodo se inicié el mismo dfa del afio 1971.

42. " La Conferencia General en este Segundo Perfodo
de Sesiones decidisf: ™Con base en el Articulo 1 de su Re-
glamento, iniciar el Tercer Perfodo Ordinario de Sesiones el
tercer martes de agosto de 1973". Este cambio en la fecha
pone de manifiesto la necesidad de reestudiar la solucién
adoptada en el Reglamento. En efecto, en septiembre se refine
'la Conferencia General del OIEA, segin el Articulo 1 de su
Reglamento, y en el mismo mes se inicia la Asamblea General
de las Naciones Unidas. Dada la estrecha relacifn existente
entre el OPANAL y las actividades de las Naciones Unidas y
del Organismo de Viena, no es conveniente que sesionen al

- mismo tiempo la Conferencia General del OPANAL, la Conferen—~
clia General del OIEA y la Asamblea General de la ONU, Por
ello, y para evitar que haya gue adoptar decisiones particu-
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lares para cada perfodo de sesiones, fuera del criterio gene-
ral fijado por el Reglamento, el Secretario General sugiere
que, en base a su Artfculo 73, se proceda a reformar dicho Ar-
ticulo 1, eligiendo otra fecha para comenzar.loa perfodos or-
_diqarios bienales de sesiones de la Conferencia General. Esta
fecha podrfa fijarse en el mes de abril, lo que harfa posible
la mejor relacidn con las reuniones de otros organismos inter-
nacionales, en especial de log citados precedentemente. El
documento CG/97 se ocupa de esta enmienda y otras menores de
simple ajuste del Reglamento.

IX

43, Ya en el primer Informe presentado por el Seore-
tario General en 1971, se sehal® que el Artfeulo 11, numeral
5, del Tratado, impone a este funcionario la obligacidén de
establecer los métodos de_distxibuciﬁn; a todas las Partes
Contratantes, de los informes que el Organismo reciba de
fuentes gubernamentales © no gubernamentales, siempre gue
los de estas dliimas sean de interés para el Organismo {Doc.
CG/45, pdrrafo 9). Como uno dé estos m&todos de distribucibn
de informacifn, se proyectd la edicifn de un Boletfn, a cuyos
efectos se previeron las consecuencias financieras en la par-
tida VII.1 del presupuesto gque la Conferencia General aprobs.
Diversas circunstancias, especialmente de Indole financiera,
impidieron en los afios 1971 y 1972 la aparicidn del Boletifn.
Superadas parcialmente estas dificultades, el primer ndmero
8e editard en fecha préxima,

44. Con el Boletin comenzarsd una publicaciOn trimes-—
tral del Organismo para la Proscripcién de las Armas Nuclea-
res en la América Latina, dirigida a informar adecuadamente
sobre las actividades del Organismo y, en general, respecto
de las materias vinculadas a las cuestiones a gue se refiere
el Tratado de Tlatelolco. Una correcta informacidn es im-
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prescindible hoy para gue un organismo internacional pueda
cumplir, plena y cabalmente, con las funcicones que se le han
asignado. No sfilo los gobiernos de los Estados Miembros,
sino tambi&n sus pueblos v, en consecuencia, la opinibén pl~
blica en general, deben conocer de manera cabal las activi-
dades que se cumplen en el mundo internacional y las infor-
maciones gque el OPANAL recibe de diversas fuentes,

45. En los primeros nlGmeros del Boletfin se darédn a
conocer los textos fundamentales sobre cuya base el Organis-
mo desarrolla su actividad, el estado de las firmas y las
ratificaciones y la bibliografia de la doctrina que se ha
elaborado sobre el OPANAL. Luego seguird la publicacifn de
las principales decisiones de la Conferencia General y del
Consejo adoptadas desde el momento de la entrada en vigencia
del Tratado de Tlatelolco y el proceso de cumplimiento de
las normas del mismo que imponen obligaciones concretas a
i0os Estados Miembros, en especial los Articulos 13, 14 y 23.
Fiﬁalmenta, completada esta etapa preliminar, él Boletin to-
mari su estructura permanente, en la gue se encontrard una
parté informativa, que ha de recoger las Resoluciones de la
Conferencia General y del Consedio, las decisiones de diver~
808 organismos internacionales en materias vinculadas con las
referidas en el Tratado, la informacidén relativa a las comu-
nicaciones y notificaciones de los Estados Miembros que, por
su carfcter, puedan ser dadas a conocer Yy todas las noticias
de interés en relacibn con los fines y obijetivos del Tratado
de Tlatelolco. Seguird una parte dedicada a estudios y co-
mentarios de carfcter doctrinario, de tipo polfitico o jurfi-
dico, en que, bajo la responsabilidad de sus autores, se da-
r4&n a conocer puntos de vista que se conceptden de especial
interés en esta materia. Y en la parte final se incluird una
bibliografia anotada de los libros y articules de revistas
especializados aparecidos en el trimestre, sobre temas rela-
cionados con la competencia de la Organizacidn. Confiameos en
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que este ambicioso plan pueda llievarse a cabo y gue, de tal
modo, el OPANAL esté siempre presente en la opinifén pfiblica
latinocamericana, a la gue, por medio del Boletin, se quiere
tener constantemente informada de cuestiones gue, como las
gue constituyen la materia regulada por el Tratado de Tliate-
lolco, son del m8s alto interés para la paz y el desarrollo
econfmico y social de los Estados Miembros.

46, Asimismo se han comenzado a editar trabajos re-
ferentes al Sistema de Tlatelolco, en una serie titulada
*gatudios y Monograffas®”. ELl primer nfimero estuvo dedicado
a la publicacifn de la Conferencia de Derecho Internacional,
sobre el tema "En torno al Tratado de Tlatelolco y la Pros-
cripcifn de las Armas Nucleares en la Amé&rica Latina". Den-
tro de 1a politica de informacifn piblica dirigida a lograr
un adecuado conocimiento del Tratade, a todos los niveles,
se ha entrado en contacto con periddicos y revistas especia~
lizadas de diversos Estados, para la publicacién de trabajos
monograficos y artfculos sobre Tlatelolco. Finalmente se ha
efectuado una edicifn manual del texto del Tratado y sus Pro~
tocolos, destinada a una amplia distribucién,

47. La Conferencia General, en su Segundo Perfodo de
Sesiones, aprobf el proyecto de presupuesto para el bienio
1972-1973, gue le habfa sido presentado por el Secretario Ge~
neral (Poc. CG/51}, de acuerdo con lo dispuesto en el Articu~
lo 9, numeral 3, del Tratado de Tlatelolco, en el Artfculo 71
del Reglamento de la Conferencia General y en el Artfculo 3
del Reglamento Financiero del Organismo. El presupuesto de
egresos aprobado aacendia para el bienio, a $3.923,000.00
($1.831,500.00 en 1972 y $2.091,500.00 en 1973]), importes que
habrfan de cubrirse por los Estados Miembros de acuerdo con
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la escala de cuotas gue la Conferencia General también apro-
b&. El estado de cuentas auditado (Doc. CG/79) indica a
culnto ascendieron los egresos reales en el ejercicioc econd-
mico 1972. El Secretaric General presenta ahora, en confor-
midad a las normas preindicadas, el Proyecto de Presupuesto
para el bienio 1974-1975,

48. ' En el documento especial gue se somete a la Con-
ferencia General (Doc. CG/BR), se detallan las modificaciones
que se proponen come consecuvencia de la experiencia cumplida
v de los camblos producidos. En ese documento también se ex-
plican las razones de todas las modificaciones gque se proyec-
tan. En este Informe, el Secretario General sblo quiere se-
falar gue la preparacidn del nuevo presupuesto se ha guiado
por un criterio de estricta economifa, proponiendc s6lo los
aumentos mis indispensables y los ajustes mis evidentemente
eguitativos en las retribuciones personales, teniendo en con-
sideracibn la necesidad de que el Organismo esté, administra-
tiva y presupuestalmente, en condiciones de cumplir con las
actividades gue debe realizar para que los fines gue losg Es~
tados Miembros han convenido en el Tratado de Tlatelolco pue-
dan éumplirse de manera adecuada.

49. El monto total del proyecto de presupuesto bienal
se eleva a $4.883,250.08 ($2.254,801.00 para 1974 vy
$2.628,449.08 para 1975). EL aumento gue se proyecta se ex-
plica porque se han ajustado las retribuciones personales,
teniendo en cuenta que las fijadas para el presupuesto bienal
1972-19%73 fueron las mismas gue las inicialmente establecidas
en el presupuesto 1269-1%70. En estos afios, el aumento del
coste de la vida en Mé&xico se ha elevado considerablemente vy,
segln cifras oficiales, a la fecha los Indices de precics en
la ciudad de México superan en mis de un 20% los del afio 1969.
Para evitar aumentos excesivos, se optd por aplicar un incre-
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mento promedial sobre los sueldos originariog, de 17% en el
bienio, Este ajuste, evidentemente equitativo, tiene en
cuenta, ademfs, el nivel de sueldos de los funcionarios in-
ternacionales en Mé&xico o 108 aumentos de retribuciones rea-~
lizados por las Naciones Unidag -—que son muy superiores a
los propuestos para el OPANAL— en el perfodo cubiertg por
el presupuesto vigente del Organismo. En cuanto a la es~-
tructura presupuestal, €sta se ha modificado aplicando las
normas y criterios de las Naciones Unidas y de sus organis~
nos especializados, adaptados a las realidades de nuestro
Organismo.

b 41

50. La situacifén financiera del Organismo ha sido,

en el perfiodo cubierteo por este Informe, sumamente crftica.
El Secretarico General, en su anterior Informe, sefiald que

sin la regularizacifn de los aportes el Organismo estaba im-
posibilitado para desarrollar las actividades que el Tratado
le asigna y. la Conferencia General le habia encargado reali-
zar (plrrafos 41-43 del Doc. CG/45). La Conferencia Gene-
ral, en su Resolucién 43 (II), instd a los Estados Miembros

a colaborar con el Secretario General para lograr la pronta
normalizacidn de la recaudacifn de las contribuciones. En
el Primer Perfodo Extraordinario de Sesiones, el 6 de noviem-
bre de 1972, la Conferencia General reiterS este llamado y
pidi6 al Secretario General gque continuara sus gestiones para
lograr la pronta normalizacidn de la recaudacidn de las con-
tribuciones de los Estados Miembros.

51. En el cuadro gque se anexa al documento CG/86, Be
puede comprobar gue la recaudacidn de las contribuciones me-
jord algo luego de la resolucifn del 6 de noviembre de 1972;
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algunos Estados, ademfs de los que anteriormente habfan ve-
nido efectuando con relativa normalidad sus aportes, regula-
rizaron su situacifin. Hasta el momento de redactar el pre~
sente Informe, tres Estados Miembros {Costa Rica, Guatemala
y México) han cubierto sus obligaciones hasta 1973; cinco
lo han hecho hasta 1972 {(Barbados, Ecuador, Jamaica, Panamé
y Uruguay); dos Estados hasta 1971 (Nicaragua y Venezuela)
y uno hasta 1970 (PerqQ). Siete Estados Miembros no han cu-
bierto ninguna de sus cbligaciones con el Organismo (Boli-
via, Colombia, El Salvador, Haitf, Honduras, Paragquay y la
Repdblica Dominicana).

52. Aungue el Secretario General comprende gue, en
algunos casos, la situacidn financiera de determinados Es-~
tados Miembros dificulta el pago regular de sus contribucio-~
nes, no ha regateado esfuerzos para tratar de gque las cuotas
adeudadas se paguen -—aungue sea parcialmente, en los casos
de notorias dificultades financieras—, a efectos de gue,
provisoriamente y asf sea en forma minima o simbSlica, se
ponga de manifiesto la efectiva voluntad de cooperar y la
real vinculacibn de todos los Estados Miembros con el Orga-
nismo. Se complace en reconocer gue sus gestiones, basadas
en la buena voluntad y en la comprensifn de las Partes Con~
tratantes, han producido algunos resultados. Sin embargo,
es obvio que la situacién financiera del Organismo estf to-
davia lejos de regularizarse y gue debe hacerse un esfuerzo
més para gue se normalice definitivamente. En especial,
cree gue la Conferencia General debe analizar, con la serie~
dad que la cuestidn merece, la situacifn de los Estados que
no han cubierto nunca sus obligaciones financieras con el
OPANAL. Y quiere agregar gque, a su juilcio, debe afirmarse,
ante alglin planteamiento reciente, el principio evidente e
innegablé de que la obligacifn de proceder al pago de las
cuotas fijadas por la Conferencia General deriva directamente
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del Tratado y que este deber ha sido aceptado, en forma ex-
presa y concreta, por el Estado que ha pasado a ser, volun--
tariamente, Mienbro del Organismo. ILa no observancia de
esta obligacifn internacional, indispensable para que el
Tratado para la Proscripcifn de las Armas Nucleares en la
Am8rica Latina pueda llegar a alcanzar su plena efectividad,
constituye un caso de incumplimiento en los téxminos del Ar-
ticulo 20 del Tratado.

X1

53. El cargo de Director Técnico, previsto presu~-
puestalmente, no ha sido aln cubierto, en especial debido a
las dificultades financieras conocidas. Pero dada su im~
portancia para el futuro desaryrello de las actividades del
OPANAL, el Secretario General piensa designar a su titular
en fecha préxima. La situacifn laboral de los funcionarios
del Organismo puede considerarse precaria, ya gue no exis-
ten previsiones réspecto al sequro de enfermedad, al régimen
de pensiones por invalidez y retiro, al sequrc de vida, eto.
Por ello se ha procedido a preparar un Reglamento de Perso~
nal gue encara la regulacitn de estos institutos de acuerdo
con la experiencia y la préctica de otros organismos, en
funcibn de las necesidades y posibilidades del OPANAL, vy se
han iniciado negociaciones para concretar la aplicaciGn par-
ticular de estos derechos. Por separado se presentan a la
Conferencia General las propuestas elaboradas a este respec—
to (Doc. CG/91).

X111

54. Con base en el pérrafo 2 del Artfculo 15 del Re~
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glamento Financiero, el Secretario General presenta a la
Conferencia General un proyecto de nuevo Reélamento gue con-
tiene sustancialmente las mismas disposiciones gue el ante-
rior, modificadas a la luz de la préctica de los primeros
afos de gestifn administrativa. En la elaboracién del mis-
mo, se han tomado debidamente en consideracidn las opiniones
del Auditor Externo (Doc. CG/90).

55. Igualmente, el Secretario General estima que es
procedente que la Conferencia General haga algunos pequefios
ajustes en su Reglamento; ajustes que se refieren princi-~
palmente a la fecha de las reuniones ordinarias (ver pdrrafo
42 del presente Informe), y a algunas precisicnea en los Ar-
tfculos 7, 11, 28, 32, 37 y 66. Loz detalles de esto Se en~
cuentran en el documento CG/97.

X1V

56, El Secretario General ha estimado que era indis-
pensable un contacto directo con los Gobiernos de los Esta-
dos Miembros para analizar con sus autoridades hacionales
las cuestiones pendientes con el Organismo. Con esa fina-
lidad, realiz{ visitas oficlales (en orden cronoclégico), a
Venezuela, Panam&, Bolivia, Chile, Argentina, Uruguay, Para-
guay y Brasil, y piensa continuar en los prOximos meses vi-
sitando a las otras Partes Contratantes. Asimismo, asistid,
especialmente invitado, a la reunifén del Consejo de Seguri-
dad celebrada en Panami en margo de 1973, en donde hizo uso
de la palabra. En la Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos efectud una exposicién, presentan-
do ante la OEA el Sistema de Tlatelolco.
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57. El actual Secretario General fue elegido por 1a
Conferencia General el 6 de noviembre de 1972, para ocupar
el cargo T"durante el resto del perfodo de cuatro afios gque
terminard el 31 de diciembre de 1974" /Resolucitn 1 (I-E)/.
La Conferencia General, gue se reunird en perfodo ordinario
de sesiones en agosto de 1973, no se volverfa a reunir has-
ta el primer martes de septiembre de 1975 (Articulo 1 del
Reglamento de la Conferencia General). En esta forma se
plantea una delicada cuestifn, porgue si el Secretario Ge-
neral cesa el 31 de diclembre de 1974, la Secretarfa gque-~
darfa vacante casi por un afio, hasta que, después de su
eleccifn en septiembre de 1975, el nuevo Secretario General
pueda hacerse cargo de sus funciones.

58. Ante esta situacién, caben tres posibles solu-~
ciones:

a) Retiro del actual Secretario General en diciem-
. bre de 1974 e interinato del Secretaric General
Adjunto hasta la toma de posesifn del nuevo Se~
cretario General elegido en el Cuarto Perfodo
Ordinario de Sesiones de la Conferencia General
{septiembre de 1975);

b) Reunidn extraordinaria de la Conferencia Gene-

| ral en noviembre o diciembre de 1974 para la
reeleccidn del actual Secretario General o la
elecciOn de uno nuevo;

¢) Resolucién de la Conferencia General en su Ter-
cer Perfodo de Sesiones (1973), prorrogando el
mandato del actual Secretario General hasta 1a
decisitn al respecto de la Conferencia General,
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en su Cuarto Perfodo Ordinario de Sesiones (1975).

Esta dltima f8mula tendrfa la ventalja de regu-
larizar definitivamente la duracidn del mandato de 1los suce-
sivos Secretarios Generales, haciéndclos coincidir en las
reuniones ordinarias de la Conferencia General, que, como se
sugiere en el pirrafo 42, se celebrarfan en la primavera, en
vez de en el otofic. Cualgquiera que sea la solucifn gue desee
tomar la Conferencia General, es imprescindible, a juicic del
Secretario General, gue se adopte ahora una decisién, a efec-
tos de resolver con tiempo suficiente el problema, permitien-
do la continuidad normal de las labores de la Secretaria.

XVI

59. El Secretario General, al finalizar este Informe,
quiere expresar que las dificultades habidas, en especial de
Indole financiera, afectaron seriamente en el perfodo que cu~
bre el presente documento, la actividad del Organismo. Sin
embargo, superado parcialmente --—aungque no resuelto-— este
extremo, asf como la incidencia de positivos factores polfti-
cos, han mostrado en los Gltimos meses un panorama mucho més
optimista respecto del total de las actividades del OPANAL, y
del proceso dirigido a obtener la plena vigencia del Tratado
para la Proscripei®n de las Armas Nucleares en la hmérica La~
tina y sus Protocolos Adicionales. El Secretario General tie-
ne el firme convencimiento de que el Organismo ha de cumplir,
en los pr&ximos afios, una gran tarea y que la obra dirigida

a concretar en realidades los nobleg objetives del Tratado de
Tiatelolco, mostrard una Vez més la importancia del ejemplo
de la desnuclearizacifn militar de la América Latina, que
nuestros paises'han dade al mundo eﬁtero, con la esperanza de
gue ello sea un modelo para otras zonas del planeta. Este
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ejemplo latinoamericano, positivo y realista, se basa en la
' idea de una paz fundada en la justicia, de una paz en la que
la energfa nuclear ha de ser un factor puesto al servicio del
desarrollo econfmico y social de todos nuestros puebloes. El
OPANAL, el dnico Organismo latinoamericano que, fundado en un
tratado multilateral, existe hoy, tiene la tarea esencial de
impulsar el proceso de adhesién de todos los Estados involu~
crados al Tratado de Tlatelolco y a sus dos Protocolos, y de
aplicar el primer sistema internacional de control, para ase-~
gurax la proscripeién permanente de las armas nucleares en
nusstra América y el respeto de este estatuto de desnucleari-
zacidén militar por los Estados poseedores de armas atOmicas.

60. Estos afios de vigencia del Tratado de Tlatelolco
¥ de funcionamiento del Organismo para la Proscripcifn de las
Armas Nucleares en la América Latina, han servido para demos-
" trar la utilidad del sistema de desnuclearizacifn militar del
continente y el imperativo de proseguir los esfuerzos para
perfeccionar el sistema por medic de la finalizacién del pro=~
ceso de firmas y ratificacicnes. Tlatelolco no es una empre~
sa utdpica e irrealista. Es, por el contrario, prédctica,
concreta, realizable y pensada en funcifn de las necesidades
y exigencias -que hoy plantea a la América Latina el mundo ac~
tual y las razonables perspectivas del futuro., Ya ha cumpli~
do, en funcidn de estos extremos, sus objetivos, porque un
sistema jurfdico demuestra su valor no s8lo cuando se prueba
an una crisis, logrando la sancifn de aqaélloa gque violan sus
normas 'y haciendo posible la efectiva responsabilidad de los
infractores. Demuestra también su valor cuando cumple una
labor preventiva, cuando sus disposiciones son aceptadas en
la conciencia polftica y moral de los sujetos a los que se -
aplica, cuandos sus normas se respetan con la honda convic-
ci6n de que son jurfdicamente obligatorias, impidiéndose asf
la preparacién y la comisién de los hechos y los actos que
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ese sistema jurfdico proscribe y, en este caso particular,
el inicio y la prosecucifn, en la Amé&rica Latina, de una ab-
surda carrera armamentista en materia nuclear. Ojald que el
Tratado de Tlatelolco siga aumpliehdo, como hasta hoy, esta
funcibn, y que el régimen gue &€l establece asegure para la
América Latina un futuro solidario de paz y, por medio de la
utilizacifn pacifica de la energfa nuclear, el mejoramiento
aconénico y social w~libre y justo—- de todos sus pueblos.

México, D.F., 20 de julic de 1973.




