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El 10 de abril de 1975 el Secretario General pre-
pard, para el Cuarto Perfodo Ordinario de Sesiones de la Con~
ferencia General, el Informe a que se refiere el Artfculo 11,
phrrato 4, del Tratado para la Proscripcién de las Armas Nu-~
cleares en ia América latina (Doc. ©G/113). PBn dicho docu~
mento se sefiald que, si bien la Conferencia General se redne
 ordinariamente cada dos afios, de esa disposiciSn se deduce
que los Goblernos de los Estados Miembros deben recibir in-
formes ordinarios cada aflo. En cpnsacu&ncia; el Secretario
General decidié rendir, a partir de entonces, un Informe anual
para ser snviado directamsnta a los Gobiernos de todos los
Estados Mismbros del Organismo. EL 31 de mayo de 1976 se
distyibuys asi un Informe del Secretario Generxal (Doc. 8/20)
que cubre las actividades del Organismo entre mayoc de 1975 y
abril de 1976. 21 presente Informe 2 la Conferencia General
se basa en este dltimo documento, pero actualizando las infox-
maciones hasta fines de marzo de 1977.

X

i. - El 14 de febrero de 1977 se cumplid el Décimo
Aniversario de la apertura a la firma del Tratado de Tlate-
1olco. Para dar cumplimiento a la Resolucién 85 (IV) de la
Conferencia General, adoptada el 18 de abril de 1975, y re~
lativa a la conmemoraciln de este aniversario, el Consejo
del Organismo convocS a una sesidén extraordinaria de la Con~

ferencia General, que se habrfa de celebrar el 14 de febrero
de 1977. | |

La Confarencia, lusgo de escuchar declaraciones
de su Presidente, Excelentfsima sefiora Marielena Ortiz de
Ter&n, Bmbajador de Costa Rica, de la Excelentfsima sefiora
Emilis Arosemena Vallarino, Decano del Cuerpo Diplomftico y
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Embajador de Panam&, gue habld en nombre de todas las Delega~-
ciones de los Estados Miembros y del Jefe de la Delegacliln de
los Estados Unidos Mexicanos, Embajador Alfonsco de Rosenzweig-
Dfaz, Subsecretario de Relaciones Exteriores Encargadoe del
Despacho, adoptd por unanimidad una Declaracién, cuyo texto
se ansxa al presente Informe, en la que se rasefia la cobra
cumplida como consecuencia de la aplicacifn del Tratado de

| Tiatelclco, se sefiala su sighifiaaﬁiGn histSrica y su sentido
ante los problemas actuales del desarme universal y las cues-
tiones que plantea la desauclearizacifn militar del centinen-
te 'y se precisa la posicién latinoamericana frante a la uti~
lizacién pacffica de la snergfa nuclear.

Ia Conferencia Genersl ascuch$ la lectura de dos
mensajes especlales enviados por el Secretario General de
las Naciones Unidas, Dr. Rurt Waldheim, y por el Director
General del Organismo Internacional de Energfa Atémica, Dr.
Sigvard Ekiund. |

Asimismo, el Embajador Alfonso Garcfa Robles,
invitado especialmente por el Secretario General, hizo lle-
gar un mengaie a la Conferencia. El 5ectstario'aenaral del
OPANAL realizf una exposicibn, cuyo texto se anexa también
al presente Informe, en que se analizaron particularmente
dos cuestiones: la situacifn actual en materia de firmas y
ratificaciones del Tratado y sus dos Protocolos Adicionales
ante los nuevos elemantbs que presenta la actual situacibn
polftica internacional y la cuestidn de la utilizacién pacf-
fica de la energfa nuclear, frente a los datos que plantea
la coyuntura internacional en el momento presente.

El Gobierno de los Estados Unidos de América,
a través de una nota remitida por su Encargado de Negocios
en M8xico, hizo llegar un mensaje especial en el que, luego
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de reiterar el apoyo constante del Gobierno de los Estados
‘tnidos al Tratado de Tlatelolco, contest$ al llamamiento con-
tenidoc en 1a Resolucidn 74 (IV) de la Conferencia General,
adoptada el 17 de abril de 1975, manifestando que “actual~-
mente se lleva a cabo un examen exhaustivo de su polftica de
no proliferacidn nuclear, que incluirf una revisién del asun-
to de la adhesilin de los Estados Unidos al Protoccloc Micio-
nal I del Tratado de Tlatelolco®.

la conmemoracidén de este aniversario permitié
comprobar, una vez m&s, la importancia y trascendencia his-
téricas que sl Tratado de Tlatelolco tiene, el &xito de la
obra emprendida hace diez afios, las excelentes perspectivas
actuales para lograr la culminacidn del proceso dirigido a
que aus normas se apliquen sin excapcién en el territorio de
todos los pafses latincamericanos y que todas las potencias
involucradas en los Protocolos I y II lleguen a ser Partes
en allos., Naturalmente no pueden desconocerse las dificul-
tades que todavia existen y las diffciles negociaciones que
deberfn realizarse para alcanzar el objetivo deseado. Pero
los resultados del Segundo Perfodo Extraordinaric de Sesio-
nes de la Oonferencia General, permiten emprender esta accibn
con renovada energfa y con nuevo optimismo.

II

2. Ia necesidad de que el Tratado de Tlatelolco sea
firmado y ratificado lo mfs pronto posible por todos los Es~-
tados ubicados en su zZona de aplicacifn y de gue sus dos Pro-
tocolos Micionales sean, respectivamente, firmados y ratifi-
cados por todos los Estados que tienen responsabilidad inter-
nacional sobre terrxitorfios situados en dicha zona y por todos
los Estados poseedores de armas nucleares, sigue siendo la
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principal preoccupacifn del Secretaric General. No es necesa-
rio reiterar aquf las razones de esta necesidad, ni abundar
sobre loa efectos negativos gue tiene, en cuanto a la'efiéaw
cia del Tratado, el hecho de que esos instrumentos todavia

no se encuentren en vigor para un reducido ntmerc de Estados.
Pero si es conveniente volver a sefialar que se regquiere un
esfuerzo combinado de todos los Gobiernos de los Estados Miem-
bros para lograr un avance en este proceso, particularmente
ahora que 1la prolifaraaién de las armas nucleares parece sexr
un peligro‘inmediatn que no deja de amenazar, inclusive, a

ia zona latinoamericana. Es necesaric aprovechar lcos elemen-
tos positivos que resultan del actual momento internacional
para impulsar las negociaciones y las gestiones, tanto a ni-
vel multilateral como bilateral, para gue a breve plazo el
Tratado de Tlatelclco y sus dos Protocolos sean f£firmados y
ratificados por todos los Estados Que pusden llegar a ser
Partes en ellos. Este objetivo tan plausible, gue cuenta

por lo demfs con el plemc apoyc de la opinifn ptiblica inter-
nacional, permitirf alejar definitivamente de toda la América
Tatina el peligro de una guerra nuclear y, al mismo tiempo,
agsegurar para beneficio de los pueblos de nuestra regidn la
plena utilizaciédn pacifica de la energfa atémica.

3. De acuerdo con 1o anteriormente afirmado, el Se-
cretario General ha venidc haciendo todos los esfuerzos que
le son permitidos, dentro del limite de sus funciones, para
facilitar el acceso de los Estados que debiendo integrarse
al sistema establecido en el Tratado de Tlatelolco afn no lo
han hecho. '

Como puede observarse en el documento CG/1l44
(Status del Tratado y sus Protocolos Adicionales), desde
abril de 1975 han firmado el Tratado los siguientes palses:
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Granada el 29 de abril de 1975, Surinam el 13 de febrerc de
1976 y Bahamas el 29 de noviembre de 1876. Granada ratificé
con dispensa de los requisitos del Artfeulo 28, el 20 de ju-
nio de 1975 y Trinidad y Tabago depositS la dispensa del Ar~
tfculo 28 el 27 de junio de 1975. En relacidn con los Proto-
colos I y IXI, la situacién no ha variado.

4. En cuanto a Bahamas, luego de haberse solucionado
adecuadamente una cuestién relativa a la suceaifn de Estados
en materia de Tratados, se logrd la Ffirma de este pafs latino-
americanc el 29 de noviembre de 1976. 1la Comisidn de Buenos
Oficios, como resulta de su Informe (Doc. CG/146] tratd la
cuestién de la ratificacifn sin dispensa de este pafls f en~
comends al Secretaric General la realizacién de,gaaﬁiones al
respecto. Como consecuencia de estas_gastiones, el Goblerno
de Bahamas comunicd, con fecha 2 de marzo de 1977, que:
"Bahamas desea que su firma al Tratado de Tlatelolco sea con-
gsiderada como su deseo de adherir al Tratado y ser considera~
da como un Estado Parte y Miembro del OPANAL". Sin enbargo,

T como esta comunicacién ne fue hecha simultSneamente al Go-

bierno Depositaric del Tratado de Tlatelolco, es decir al
Gobiernc de M&xico, el Secretario General se dirigid al Go~
biernc de Bahamas agradecl@ndole su respuesta positiva pero
pidindole que comunicara oficialmente su decisidén al Gobierno
Depositario. '

5. El nGmero de Estados Partes en el Tratado suma
veinte, y con el ya resueltc pero no formaliz&do ingreso de
Bahamas, veintiuno. El nmero de Estados en la zona de apli-
cacifn que no aon Partes todavia es de seis (Argentina, Brasil,
Cuba, Chile, Guyana y Surinam). Segln las informacicnes de
que dispone el Secretaric General, Surinam ratificar& con dig«~
pensa dentro de un plazo muy breve, con lo cual el ndmerc de
Estados Partes aumentar8 a veintidfs y s6lo cinco Estados si~
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tuados en la zona de aplicacidén del Tratado no serfn Partes
por el momento.

6. la Comisidén de Buenos Oficios,'como resglta de
su Informe a la Conferencia General (Doc. CG/146) tratS re-
cientemente la cuestisn de las firmas por parte de Cuba y
Guyana y encomends una gestiln preliminar al Secretario Ge~
neral, que lamentablemente no ha dado resultado hasta el dfa
de hoy. '

7. El Secretario General espera que préximamente
puedan heber novedades en 1o que respecta a la ratificacién
del Tratado por parﬁe_de Argentina y a la presentaciln de
dispensa en lo que se refiere a Brasil y Chile. Pero debe
confesar que no tiene oficialmente ninguna informacidn al
iaspeato gue pueda poner en conocimiento de la Conferencia
General. |

8. En cuanto al Protocolo Adicional I, la situacidn
con respecto a los Estados Unidos de América y Francia no ha
. variado.

Sin embargo, durante el Segundplperiodo Extraor-
dinario de Sesicnés, el Gobierno de los Estados Unidos hixo
llegar & la Conferencia General un mensaje, al que y2 ss ha
hacho refarencia en_elvptrrafo 1 de este Informe, que-permite
abrigar la esperanza de gque ahora, y en breve término, pueda
llegarse a la firma del Protocolo Adicicnal I por parte de
los Estados Unidos. En el (ltimo pSrrafo de este mensaie,
el Goblerno estadunidense dice que "tiene la intencién de
mantener estrecho contacto con el OPANAL en relacisén con
este asunto”. El Secretario General, al contestar el men-
saje del Gobiernc de los Estados Unidos, sefial§ la compla~
cencia con que habfa side recibido por la Conferencia Gene-
ral y expresd que estaba en la mejor disposicién de mantener
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el contacto propuesto por el Cobierno de los Estados Unidos
para intentar llegar a una pronta solucibn positiva.

En cuanto a Francia, la situacidn no ha cambiado.
ia Asamblea General de las Naciones Unidas examinarf este ailo,
segin lo dispuesto en la Resolucidn 3743 del 11 8e diciembre
de 1975, lo referente a la situacisn respecto del Protocolo
Micional I, Es de esperar que, antes del mes de septiembre
préximo, los EBstados Unidos ya hayan firmado al Protocolo
Micional I y que por ende el debate en la Primera Comisidn
de la Asamblea General permita analizar en profundidad la
actitud negativa mantenida hasta hoy por el Gobierno de la
Rep@blica Francesa. S§i los Estados Unidos hubieran firmado
ya, ?rancia serfa el fnico de los cuatro Estados con territo-
rios de jure o de facto bajo su responsabilidad internacional
comprendidos dentro de los 1fmites de la zona geogréfica es~
tablecida en el Tratado de Tlatelolco, que mantendrfa su nega-
tiva a ser Parte en el Protocolo Adicional I.

- 9. Finalmente, por lo que hace al Protocelo Adicio-~
nal II, es necesario seflalar que en contraste con la actitud
adoptada por los Gobiernos de Estados Unidos, China, Francia
y el Reino Unido, la de la Unién Soviética no ha variado y
continﬁa, pese a todas las gestiones emprehdidas, siendo la
tUnica de las potencias nucleares que ya existfan como tales
antes de la apertura a la firma del Tratado -el 14 de fe-
brero de 1967— que no ha firmado el Protocolo AMicional II.

El Secretario General, que otorga, naturalmente,
a la cuyeatidn de la firma por la Unién Soviética del Protoco~
lo Micional II la m&s alta importancia y gque ha emprendido
miltiples gestiones, hasta el dfa de hoy sin &xito, ha de
continuar en su empefio, ya sea colaborando con la Comisién
de Buenos Oficios del OPANAL o manteniendo los contactos di-
rectos que sean necesarios. '
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10. El desarrollo de artefactos nucleares expiosivos
por parte de la India, cuestién a la gque el Secretario Gene-
'rul'sa refiris ampliamente en su anterior Informe a la Confe-
rtnaxh Senexral (noa, €6/113, plxrafo 19). ‘¥ la.creciente: pot&ht*
11dad de que adopten una polftica similar otros Estados, pisa~
tea, como es obvio, una grave cuestiln ya que la prolifera-
cifn de armas nucleares no es hoy un peligro potencial sino
una innegable realidad. 8i el Tratado scbre la No Prolifera~
cifén de las Armas Nucleares ha resultado ineficaz para evitar
esa proliferacisn, y ello resulta innegable, en especial des-
puls del fracaso relativo de la Conferencia de Revisién de
dicho Tratado celebrada en Ginebra en mayo'de 1575, en la que
el OPANAL particip§ como Observador y a la que hizo llegar un
documento de trabajo (remitido por nota fechada el 28 de junic
de 1974), hoy mé&s gue nunca aumenta, como consecusncia, la
importancia del Tratado de Tlatelolco. Ia existencia de una
gona libre de armas nucleares en la América xatiﬁa, que cubre
la totalidad de sus territorios, es la dnica vfa para evitar
la proliferaciSn nuclear en nuestro continente. Ante este
 hecho evidente, las potencias nucleares, en asﬁecial“gquéllas
que prestan todo su apoyo al Tratado sobre la No Proliferacibn
de las Armas Nuclearss, y en purticular la Unién Soviética,
deberfan comprander gque la més eficaz forma en aérice latina
de alcanzar este objetivo de no proliferacifn es apoyar sin
ninguna reticencia el Tratado de Tlatelolco y, por @nda, como
primera y m&s importante manifestacién, firmar y ratificar su
Protocolo Adicional II. | | "

1. . La Asamblea General de las Naciones Unidas el 10

de diciembre de 1976 aprob8 la Resolucisn A/31/67 {(numeracifn
provisoria) en la gue se exhorta nuevamente a la Uniln de Re-
péhlioas Mmaialistas Sovisticas A firmar y ratificar el Proto-
solo Mietonal II y dectdis incluix en la Agends del XXEIY :
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Perfodo de Sesionek_al tema "Aplicacién de la Resolucién de
la Asamblea General 31/67 (XXXI) relativa a la firma y rati-~
ficacién del Protocolo Adicional 1IX del Tratado para 1a Pros-
cripcidn de las Armas Nucleares en la América latina (Tratado
de Tlatelolco)". EI Secretario General conffa gque tanto por
la accibén negociadora que pueda llevarse a cabo con la Unidsn
Soviética antes del mes de septiembre de 1977, como por la
accidn conjunta de los latinocamericanos durante la considera-
cifn del tema en la Primera Comisidn de la Asamblea Ganeral,
pueda avanzarse hacia el objetivo buscado. '

12. £n el Informe anual que presentl el Secretario
Genaral en mayo de 1976 (Doc. 5/20) se refirié ampliamante'
a la Resolucifn 3472 (XXX) de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, en especial en 1o gque se refiere a la defini-
cidn de zonas libres de armas nucleares que contiene su parte

| Respondiendo a la invitacién que, en base a la
parte A de dicha resolucidn, le formulé el Secretario General
de las Naciones Unidas, la Secretarfa del OPANAL remitid un
~ documento con su opinién scbre el Informe Especial del Comité
de Desarme que contiene el estudio amplio de la cuestién de
las zonas libres de armas nucleares gue elabord un grupo de
expertos calificados. Ese documento (8/18) fechado el 20 de
agosto de 1975, se incluy$ en el documento preparado por las
Naciones Unidas sobre el tema (A/31/189) y estf citado expre~
samante en la resoluciSs adoptada por la Asambles Senepal #x
#a XXXI Perfodo de Sesiones sobre la cuestida del estudic am-
plio: de las sonss Libres de sxmas nucleares .en sodos 58S AR~
péctos {(Resclucifn 31/70, de 10 de diciembre de 1976).

En cuanto a la definicifn de zona libre de armas
nucleares incluida en la parte B (I) de la Resolucidn 3472
(XXX} el Secretario General debe expresar la significativa



CG/158
| Plg. 11

importancia de esta definicifn, proyectada en las Naciones
Unidas por la Delegaciln de México, en la que encuadra per-
fectamente 1a zona creada por el Tratado de Tlatelolco y que
" ha de permitir una clarificaciln de la cuestitn evitando du-
das y malentendidos tanto respecto de la definicién mimma de
10 gue es una zona libre de armas nucleares como sobre las
principales obligaciones de las potencias nucleares hacia
esas zonas. : |

I3

13. En su Resoluci6n 70 (XIV) de 17 de abril de 1975,
la Conferencia General hizo un nuevo llamamientc a los Esta~
dos Miembros para que firmaran y ratificaran la Convencién.
sobre Prerrogativas e Inmunidades del Organismo. Sobre la
base de esta resolucifn se han logrado al respectc algunos
avances, puesto que a los once pafses que ya la habfan fir-
‘mado en ese momento (Costa Rica, Ecuador, Haitf, Honduras,

- Jamaica, México, Nicaragua, Pananl, Perﬁ, Rnpﬁblica Domini-
cana ¥ Uruguay! y a las cuatro Gnices ratificaciones existen-
tes antonces (Ecuador, Jamaica, México y Panamf) se han ve-
nido a sumar la firma de El Salvador y las ratificaciones de
Haitf y Nicaragua.

El Gobierno de Venexzuela, por su parte, ha comu-
nicado que procederf a firmar la Convencién antes del Quinto
Perfodo Ordinaric de Sesiones de la Conferencia General
(abril de 1977} .

El Secretario General no puode dejar de expresar
su supc:an:a de que las instancias de la Conferencia General
sean atendidas por todos los Gobiernos de los EBstados Miembros
en un futuro préximo, ya que la Convencifn sobre Prerrogativas
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¢ Inmunidades, aprobada un&nimqunte por la Conferencia Gene-
ral el 8 de septiembre de 1969 /Resolucién 9 (I)/ es un ins-
trumento indispensable para la buena marﬁha'dal_drqanilmofy

. para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

v

14, Se ha registrado, desde la Conferencia anterior,

un progresoc en lo que se refiexe al cumplimiento de la obli~

_gacifn impuesta a los Estados Miembros por el Axt!cula 13 del
Tratado de Tlatelolco.

, aaaiendo uso del régimen previsto por la Resolu-
cién 51 (I1I), siete Gobiernos autorizaron a la Secretarfa
para realizar las gestiones encaminadas a concertar con el
Organismo Internacional de Energfa Atémica los acuerdos de
salvaguardias. Ia Secretarfa ya ha logrado que la Junta de
Gobernadores del OIEA haya aprobado los acuerdos con siete
 Estados: Bolivia, Ecuador, Bl Salvador, Haitf, Honduras,

Nicaragua y Panané.

Como expread el Secretario General en su Informe
‘anual correspondiente a 1976 {(Doc. 8/20, pSrrafo i4), estos.
acuerdos fueron, a la fecha de dicho Informe, suscritos por
Bolivia, Ecuador, El Salvador, ﬁaitt; Honduras y Nicaragua.
Con posterioridad el Gobierno de Panamf, luego de intensas
gestiones que culminaron exitosamente, firmS el acuerdo con
fecha 14 de febrero de 1977. |

Con el acuerdo firmado por Pananf, de especial
relevancia porque en el momento de su negociaciln este pals
no era adn Parte en el Tratado sobre la No Proliferacién de
las Armas Nucleares, el nimero de Estados Miembros gue han
cumplido con la obligacisn impuesta por el Artfeulo 13 del
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Tratado se eleva a once. Este ntimero llega a doce si se in-
cluye el acuerdo firmado por los Pafses Bajos, y que hoy cu-
bre el territorio de las Antillas Neerlandaaau, con facha 5

. de abril de 1973,

El Gobierno de Venezuelsa, que ha preferido nego-
ciar directamente su acuerdo con el OIEA, acaba de informar
a la Secretarfa que ya ha revibido de Viena el texto de este
documento, que se encuentra a estudio de las autoridades téc-
nicas venesolanas y que, a breve pla:o, podr& adaptarte una
decisidn respecto de la firma.

is5. El Secretario General no puede dejar de expresar
su esperanza de que los demfs Gobiernos de los Estados Miem-.
bros cobren conciencia de la necesidad urgente de regulariszar
su situacién en este aspacto, y para ello les reitera la bue-~

'di-posiéiﬁn de la Secretarfa de coadyuvar con ellos en to-
do aguello que, por razones pr!ctiaaa, pueda haberles impedi~
do hacerlo hasta ahora.

- 16. El Consejo del OPANAL aprob8 la Resolucién

C/RES .11, de 29 de enero de 1976, por 1a qua'al axXpresar su
satisfacciln de que diez Goblernos hubieran cumplido con las
disposiciones del Artfculo 13 del Tratado y manifestar su
complacencia de que en otros tres casos estén en curso las
negoclaciones respectivas con el OIEA, uxgid a los Gobiernos
de Barbados, (olombia, Guatemala, raraqnay, Perﬁ, Trinidad Y

- Tabago y Venezuela, a que emprendieran a la brevedad posible
dichas negociaciones y pididé al Secretario General que uiguian
ra prestando su colaboraciﬁn a dichos Gobilernos para facilitar
¥ acelerar las mencionadas nagociaciones. Iaego de ssta re-
solucién el Gobierno de Veneruela, como ya se indicd. comuni -
c8 que habfa. iniciado las negociaciones.
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17. En lo que respecta a otras obligaciones especi-
ficas que se derivan para los Gobiernos del Sistema de Con-
trol establecido en el Tratado, en el Apéndice II aparece la
' cbsexvancia gue se ha hecho de las disposiciones del Artfculo
14. 8i bien, como podr& verse, hay todavia ciertos pequefios
atrasos, en t&rminos generales puede decirse gue ya se ha
sistenatizado el cumplimiento de estas disposicicnes y que,
con algunas excepciones, las autoridades nacionales se han
habituado a cﬁmplir con esta obligacifn regular extremada-
mente simple. |

18, En el apéndice III puedes verse el cumplimiento
que 108 Gobiernos de los Estados Miembros han venido dando

a las disposiciones del Articulo 23 del Tratado, El Secre-~
tario General estf seguro de que las autoridades nacionales
no tqndr&n 1ncnnvcniahtc7alg&no en txanaﬁitir al Organismo
la informacifn pertinente que pueda requerirse sobre todo
arreglo que concluyan -—o moddfiquen— en materias que
sean relevantes a la lusz del Tratado de Tlaﬁalqlco.

19. £l 3 de diciembre de 1975, el Conseljo del OPANAL
autorizé al Secretarioc General a solicitar a los Estados Miem-
bros no solamente informacidn sobre los acuerdos internacio-
nalas en miteria nuclear que hubieren concertado, sino tam-
bién que informasen en el casc de que no hubiesen concertado
ninguno. Scbre el particular, los Gobiarnos de Rekhefes, De~
ldvia, Bcuadax, Quatdoals, Haitf, Niessugus y ks Bepdibios
bosiéndeana, infermaren Begativameste.. | o

v

20, En mayo de 1975, es decir un mes despulis de rea-
lizarse el Cuartoc Perfodo Ordinaric de Sesiones de la Confe-
rencia General, se reunid en Ginebra la Confersncia de Revi-
#i6n del Tratado sobre la No Proliferacifn de las Armas Nu-
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cleares. En su anterior Informe a la Conferencia General, el
Secretario General resei8 sus ideas sobre la posicién que de-
berfa sostensr el OPANAL en dicha Conferencia, ya que el Orga-
nismo fue invitado a acreditar un Cbservador en un régimen ai-
milar al del Organismo Internacional de Energfa AtSmica (Doc.
CG/113, capftulo VII, plrrafos 23-25). Por memorando de fe-
cha 10 de julio de 1974 se hicieron llegar a la Conferencia
reunida en Ginebra los puntos de vista del Organismo. Con
referencia especial a la asistencia que los pafses poseedorss
de armas nucleares deben prestar a los palses no nucleares ¥y
su relacién con el Tratado de Tlatelolco, se dijo, en el p&-
rrafo 14 de dicho documento, con palabras que resultan ho
partichlarmente relevantes: o

*8i, por su validez, el Tratadeo de Tlatelolco basta
para renunciar a tode tipo de armas nuclearas, y para
excluir cualquier usc de materiales, artefactos o ins~
talaciones nucleares con propfaitos gque no sean es-
trictamente pacfficos -~y easto €8 un hecho que no
puede dejar de reconocerse-—, no parece haber rasln
alguna para que las facilidades que supuestamente de~
ben extender los Estados poseedores de armas nucleares,
como contrapartida de la renuncia a la pomesifn de
esas armas pox parte de los demfis Estados, no sean
tambi#én extensivas a ‘los Estados Partes en el Tratado
de Tlatelolco, por el solo hecho de serlo, aungque no
hayan adheridc al Tratado sobre la No Proliferacién

de las Armas Nucleares. Quien obtiene -—aungue hasta
ahora s8lo haya sido en teorfa—-- una compensaciln por
su renuncia a lo menos, tiene gue recibirla, con mayor
razén, si su remincia se refiers a lo més. Esto, evi~
dentemente, es aplicable a todos los tipos de ayuda y
cooperacidn que los Estados poseedores de armas nuclea~-
reg -8l se mantiene el espfritu de los Artfculos IV
y V del Tratado gobre la No ProliferaciSn-— deben
preatar a los gque han renunciado a ellas, sin excluir
—cuando ello resulte posible y razonable~ los bene-
ficios de cualquier aplicacifn de la energfa nuclear,.
inclusive con el emplec de artefactos explosivos.®
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Vi

21. En todos los informes gue los Secretarios Genera-
les han presentado a la Conferencia General han seiialado la
importancia capital de la cuestién de la utilizaci®n pacifica
de la energfa nuclear para los pafises latinocamericanos y para
el futuro del Organismo para la Proscripcidén de las Armas Nu~
cleares en la AmSrica Latina. No se trata de repetir esos
conceptos, sobradamente conocidos, sino tan s8lo de puntuali-
zar algunas cuestiones de particular actualidad. En la expo~
sicién que el Secretario General efectus ante la Conferencia
General, reunida en la sesifén extraordinaria para conmemoraxr
el Décimo Aniversario del Tratado, hizo un resumen de este

problema, que ¢ree del caso reiterar ahora en este Informe.
Dijo asf:

"la situacifn actual del mundo, la crisis energética
gue se vive y el agotamiento futuro de las fuentes de
energfa no raenovables, obliga a encarar la cuestisn
del uso pacifico de la energfa atfmica con renovada
atencifn., La utilizacidn de esta energfa, ineludible
en el futuro, ha de ser hecha en forma tal que no afec~
te ni ponga en peligre la seguridad del medic humano,
Ya que debe considerarse la cuestidn ecoldgica en su
conjunto y evitarse toda posible desviacifn del apro-
vechamiento pacffico hacia formas militares.”

"los Acuerdos de Salvaguardias constituyen el instru-~
mento jurfdico gue evita que la utilizacifén pacifica

de la energfa atdmica pueda derivarse hacia uscs mili-
tares. El Tratado de Tlatelolco prevé estos Acuerdos

y obliga a los Estados Partes a negociarlos y concluir-
los con el OIEA. La experiencia de estos afios ha con~
seguido demostrar gue basta ser Parte en el Tratado de.
Tlatelolco para poder concluir estos Acuerdos bajo sus
solag disposiciones, sin necesidad de gue el Estado

gue lo negocia sea Parte en ning@n otro instrumento
internacional multilateral, destinado a proscribir las
armas nucleares o impedir su proliferacidn. Por ende,
los Acuerdos de los Estados latinocamericanos Partes en
el Tratado de Tlatelolco bastan para asegurarles el
apoyo, la ayuda y la cooperacifn cientifica, tecnols-
gica, financiera, econdmica e industrial, tanto multi~
lateral como bilateral, para que puedan encarar y rea-
lizar planes de utilizacifn de la energfa atSmica y
recibir, extraer, elaborar y procesar los materiales
necesarios para producir esta energfa.”
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"Bn la situacién actual -~y no es necesario destacar
la importancia de la cuestifn ante ejemplos que estén
en la mente de todos-— basta ser Parte en el Tratado
de Tlatelolco y haber concluido el correspondiente
Acuerdo de Salvaguardias segfin sug disposiciones, para
estar en aptitud de utilizar la energfa atSmica con
fines pacificos, y poder asf en los afios por venir man-
tener el ritmo de crecimiento y desarrollo econfmico,
Imprescindible para planificar y crear un futuro mejor
para los pueblos de nuestros pafses. Asf, las dificul~
tades que actualmente encaran algunos Estados latino-
amaricanos, que no son Partes en el Tratado de Tlate~
~lolco, para poder utilizar la energfa nuclear con fines
- pacfficos, deberfan terminar autom&ticamente msi deci~
dieran transformarse en Paxtoa Gontzatantes de:este ins~-
trumento latinoamericanc.®

La Conferencia General caupartia tal punto de
vista y en la Declaracisn aprobada para conmamorar sl Dicimo
. Aniversario del Tratado se refiril a este aspecto de la uti-
1izacidn pacifica de la energfa nuclear en los siguientes pl-
rrafos, a los que el Secretario CGeneral asigna muy particular
'iaportanaig. La Conferencia General expxeséi

"Su resolucifn de impulsar la utilizacifén de la ener-
"gfa nuclear en la Amé&rica Iatina, coordinando los es-
fuerzos al respecto de los Pafses Miembros, y encarando
la planeacién regional de la utilizaciﬁn pacifica de
esta energfa™;

"Su certidumbre de gue el Tratado de Tlatelolco cuyas
dTsposiciones en cuanto al desarme nuclear y Sistema

de Control y verificacién son m&s completas y estrictas.
que lag incluidas en cualgquier otro instrumento inter-
naclonal actualmente vigenta, basta por 8f solo para
asegurar que los Pafses Partes en &1 han de dedicar to-
dos sus esfuerzos al desarrollo, fundado en la utiliza-
cién pacffica de la energfa atdmica y que, por ende,
puede prestarse a los Estados Partes en el Tratado de
Tlatelolco por los organismos internacionales, los Es-
tados y las organizaciones pfiblicas o privadas perti-~
nentes, toda la asistencia y cooperacifn cientffica,
tecnolfgica, econfmica e industrial requerida para la
puesta en préctica y la aplicacidn de los programas
cientfficos e industriales requeridos para la utiliza-
cifn de la enexgfa proveaiente-de. ia-fisiSa:nuédedr”, y
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En consecuencia,

Relterd "el derecho inherente a su calidad de Estados
soberanos de los Pafses Partes en el Tratado de Tlate-
lolco, al uso de la energfa atSmica con fines pacfficos.
El ejexcicio de este derecho impide que sus recursos sge
desvien hacia una ingtil e insensata carrera de armamen-
tos y permite, en cambio, que se dirijan a la explota-
cifn de una fuente de energfa gue, adecuadamente utili-
zada, en forma que no haga peligrar el medio ambiente,
la salud y la seguridad, ha de contribuir decisivamente
al desarrcllo econ@mico y social y al progreso integral
de los pueblos de los pafses latinoamericanos."”

El Secretarioc General piensa que con base en egtos
conceptos, afirmados por la Conferencia General en la Declara-
cién conmemorativa adoptada el 14 de febrero de 1977, es pre-
ciso realizar una polftica regional que asegure el derecho a
- la utilizacifn pacifiéa de la energlia nuclear por parte de los
paises latincamericanos, gue reconozca el papel del Tratado de
Tiatelolco y de los acuerdos de salvaguardias basados en &1
para impedir la desviacifn hacia fines militares de esta uti~
lizacidn de la energfa nuclear y que haga imposible interfe-
'rencias indeseables en el ejercicio del derecho de los Estados
Partes en el Tratado de Tlatelolco a la utilizacifn pacifica
del &tomo.

A este respecto, ademés, el Secretaric General
quiere referirse a la cuestidn del futuro del OPANAL en lo
que se refiere a la utilizacifn de esta energfa en la Améxica
latina. Sobre este tema dijo, en la sesidn extraordinaria de
la Conferencia General: ‘

*La utilizacifn pacffica de la energfa nuclear en nues-
tra América latina requiere un Srganc de planeacidn a

nivel regional, un centro de informacifn latincamerica-
no gque coordine, asesore y ayude, cuando ello sea nece-
saric, a los pafses del continente a planear y realizar
sus proyectos energéticos. El OPANAL, con su experien-~
cia ya adquirida y su acuerdo vigente de cooperacién con
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el OIEA, debe ser en el futuroc este Organismo. Su mi-
8ifn no ha de ser sflo la de controlar la aplicacién
estricta de la proscripcién de armas nucleares previsg-~

ta en el Tratado de Tlatelolco, sino gque también ha de
incluir el elemento positivoe, resultante de ser el Or-
ganismo encargado de programar y cooxdinar regionalmente,
de acuerdo a la voluntad de los Estados latinoamericanos,
el uso pacifico de la energfa nuclear en el continente.”

"Este planteamiento requerird iniciativas concretas y
nuevas fOrmulas institucionales que, estoy seguro, los
Estados latincamericancos han de elaborar para que sean
consideradas préximamente en los foros internacionales
competentes.

La Delegacifn de México en dicha Conferencia, a
través de la exposicién que efectul el Embajador Alfonsc_dé
Rogenzweig~Diaz (Doc. $/Inf.116, de 14 de febreroc de 1977)
express una opinién similar. La Declaracién aprobada por la
Conferencia General, recogil esta idea al afirmar:

"Su voluntad de que el Organismo para la Proscripcilén
de las Armas Nucleares en la América lLatina sea el ins~
trumento encargado de esta accisn, uniendo asf a las
competencias gue posee en materia de desarme, las fun-
cliones y atribuciones requeridas para transformarse en
el Organismo internacional que, a nivel regional, pla~
nifique, gistematice, ordene y coordine los esfuerizos
latinoamericancs para la plena y eficaz utilizacién
pacffica de esta forma de energfa.”

El Secretaric General estima que la reunifn del
Quintoe Perfodo Ordinario de Sesiones puede ser une ocasifn
apropiada para discutir los aspectos concretos de este tema
y adoptar la o las resoluciones pertinentes. |

22, Con respecto al tema de las explosiones nucleares
con fines pacfficos, previstas en el Artfculo 18 del Tratado
de Tlatelolco, cuestidn a la que el Secretario General se re-
firidé extensamente en su anterior Informe a la Conferencia
General (Doc., CG/113, p8rrafos 27 y 28), no se han producido
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novedades al respecto. En consecuencia, se remite a lo expre-
sado'en esa ocasifn, agregande tan s86lo gue, ?or su importan-
cia, circuls entre los Estados Miembros el texto del acuerdo
sobre esta materia celebrado entre la Unifn de Repdblicas So~
cialistas Soviéticas y los Estados Unidos de América (Doc.
S/Inf. 109, de 18 de octubre de 1976).

23, En lo gque se refiere a la aplicacién de la Reso-
lucién 38 (II) de la Conferencia General, que cred un Fondo
Especial gue serf destinadc a un programa de becas para la
formacifn de expertos latinoamericanos en aplicacién de acuer-
dos de salvaguardias, a los 200 mil pesos con que Mﬁxico'hgbia
contribuido originariamente, se agregd en 1976 otra contribu~
cifn de 100 mil pescs de este pafs, y, muy recientemente, una
promesa del Gobiernc de Venezuela, cuyo monto afn no se ha
determinado. Es decir que, pese a que ha contribuido al Fonw
do Especial s6lo un Estado Miembro y que existe la promesa
formal de otro, es posible ya encarar el inicioc de la reali~
zacifn de este programa. 81 todo puede concretarse adecuada-~
mente, es propSsito del Secretario General qgue el programa de
becas pueda iniciarse el 1° de enerc de 1978.

VIiX

24. La Conferencia General en su Resolucidn 71 (IV)
aprob6 la iniciativa contenida en el Memorando del Secretario
General (Doc. S/Inf. 69) sobre las Misiones Permanentes de los
Estados Miembros ante el OPANAL y las Misiones de Observacién
de los Estados que desearan acreditarlas.

De acuerdo con la autorizacién contenida en dicha
resolucién, el Secretario General negocié con el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos esta cuestidén, habiéndose final-
mente decidido incluilr unas disposiciones sobre Misiones Per-~
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manentes y Misiones de Observacidn en el Acuerdo relativo a

la sede, Este Acuerdo fue finalmente firmado en nombre del

Gobierno de México por el entonces Secretario de Relaciones

Exteriores, Licenciado Alfonso Garcfa Fobles, y el Secreta~

rio General, con fecha 24 de noviembre de 1976. Remitido el
Acuerdo al Senado para la aprobacién, requerida para su pos~
terior ratificacién, fue aprobado en su oportunidad.

El Secretarioc General aguarda en los préximos
dfas recibir el documento formal de la ratificacifn por parte
de los Estados Unidos Mexicanos.

Corresponderfa, a su juicio, ahora, que la Confe~
rencia General aprobara a su vez este Acuerdo y autorizara al
Secretaric General a recibir la acreditacifn de las Misiones
Permanentes de log Estados Miembros y de las Misiones Perma-

nentes de Observacifn de los Estados que desearan establecer-
las.

VIII

25, La Conferencia General, en su Resolucidn 88 (IV)
de 18 de abril de 1975, aprob8 el presupuesto para el bienic
1976-1977, presentado por el Secretaric General de acuerdo
con lo dispuesto en el Artficulo 9, inciso 3, del Tratado de
Tlatelolco, en el Artfculc 71 del Reglamento de la Conferen~
cia General y en el Artfculo 2, apartado 2.02.3 del Regla-
mento Financiero del Organismo. El presupuesto de egresos
aprobado asciende a $5.314,288.50 ($2.487,831.75 para 1976

y $2.826,456.75 para 1977), importes que habrén de cubrir
los Estados Miembros de acuerdo con la escala de cuotas gue
la Conferencia General también aprob8 --Resclucibén 78 (IV),
de 17 de abril de 1975~
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26 . El Auditor Externo del OPANAL, Doctor Gustavo Mirdn
Porras, dictaminé los estados financieros del Organismo con
efectos al 31 de diciliembre de 1975 y al 31 de diciembre de 1976,
y'ae distribuyeron a los Estados Miembros en los documentos
CG/135 de 11 de marzo de 1976'y CG/161 de 23 de febrerc de 1977.

27, . Ia situacifSn financiera del Organismo continué
siendo diffcil durante el perfodo cubiertc por este Informe.
El Secretaric General, en su anterior Ihfo:me; sefiald que si
no se ragularizaba el pago de contribucicnes, el Organiemo
estaba imposibilitado para desarrollar las actividades gque el
 Tratado le sefiala y la Conferencia General le asigna (pSrrafo
20 del Doc. €G/113, de 10 de abril de 1975). En su Resolucisn
77 (IV), de 18 de abril de 1975, la Conferencia General instd
a los Estados Miembros a prestar atencién preferente a la ne-
cesidad urgente de regularizar el pago oportunc de sus contri-
buciones al Organismo. Se afirmé una ver mis el principioc de
la obligatoriedad de los compromisos financieros contrafdos
por los Estados Partes, como consecuencia del Tratado de Tla-
~telolcoo, v de lag decisiones de la Conferencia General., Esta
resolucién de la Conferencia General, y las continuas gestio-
nes del Secretaric General, han permitido mejorar en algo lia
situacién financiera.

28. En el Apéndice IV de este Informe se presenta el
estado de pago de contribuciones, al 15 de marzo de 1977, de
acuerdo con las obligaciones establecidas desde la instalacién
del Organismo el 2 de septiembre de 1969. Del total de obli-
gaciones ($19.009,574.34), queda pendiente de cubrirse el
21.23% egquivalente a $4.035,806.68. Debido a lo anterior,

el Organismo se encuentra en una situacifn financiera preo-
cupante, aungue con tendencia a mejorar.

29, El Artfculo 6, apartado 6.01, del Reglamento Fi-
nanciero indica que el importe de las cuctas anuales es exi~
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gible dentro de los primeros treinta dfas del ejercicic eco-
nfmice que corresponda; el apartado 6.04 dice gue el Estado
Miembro gque no haya cublerto sus obligaciones con el Organismo
al 30 de abril del ejercicio econémico correspondiente, se
congiderarf en mora; el apartado 6.05 faculta al Secretario
General para negociar las modalidades de pago de las obliga-
ciones de los Estados en mora. Hasta el momento de redactar
el presente Informe, tres Estados Miembrous han cublerto sus
obligaciones hasta 1977 {Guat&mnla, Mé&xico v Trinidad y Tabago);
cinco lo han hecho hasta 1376 (Costa Rica, Ecuador, Jamaica,
Panam& y Venezuela); uno hasta 1975 (Barbados); dos hasta
1974 (Perd y Uruguay): unc hasta 1973 (Colombia); uno hasta
1672 (Nicaragua}s; dos hasta 1971 (El Salvador y Honduras):
unc hasta 1969 (Haitf); un Estado Miembro no ha cubierto com-
pleto el afio 1969 (Bolivia), y tres Estados Miembros no han
cubierto ninguna de sus obligaciones financiexas con el Orga~
nismo (Granada 1975-1977, Paraguay 1969-1977, y Repfblica Do~
minicana 1969-1977})*, : '

30, Aungue el Secretario General comprende gue, en
algunos casos, la situacidn financiera de los Estados Miembros
puede dificultar el pago regular de sus contribuciones, no ha
regateadoc esfuerzos para tratar de cque las cuotas adeudadas se
paguen '-aunque sea patcialmante, en los casos de notorias
dificultades financieras-— a efectos de que, provisoriamente
y as{ sea en forma minima o sinbSlica, se ponga de manifiesto
la efectiva voluntad de cooperar‘y la real vinculacisn de to-
dos los Estados Miembros del Organismo. Es obvio que la si-

L

* Para elaborar esta relacidn no se han tomado en cuenta los
créditos por ajustes, ni las fracciones que no alcanzan a
cubrir el 75% de la cuota anual.
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tuacibn financiera del Organismc estf todavfa lejos de regu-~
jarizarse y que debe hacerse un'esfuarzo mﬁg pars gue se nor-
- malice definitivamente. El Secretario General estima que

- debe reiterarse el principlo afirmado por la Conferencia Ge-
neral raspecto de que la obligacifin de proceder al pago de
las cuotas fijadas por la Conferencia General deriva directa-
mente del Tratado y que este deber ha sido aceptado, en forma
expresa y concreta, por el Estado que ha pasado a ser, volun-
tariamente, Miembro del Organismo. ILa no observancia de esta
obligacifn internacional, indispensable para gue el Tratado
para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la AmBrica
latina pueda llegar a alcanzar su plena efactividnd,‘conlti-
tuye uﬁ;eaao‘de incumplimiento en los t8rminos del Articulo
20 del Tratado, | | '-

3. En su Segundo Perfodo Extraordinario de Sesiones,
la Conferencia General autorizd al Secretario General, por su
Resolucifén 7 (II) E, a proceder a aumentar las retribuciones |
del personal en un porcentaje rhzonahleléue tuviera en cuenta
. el aumento del costo de la vida acaecido a partir del 1° de.
septiembre de 1976 como consecuencia de los hechos que son de
notoriedad en el pafis sede. En cumplimiento de esta resolu-
¢ién el Becdretario General procedid a efectuar un aumento del
33% en las ratribucionas_qua, debido a la polfitica de estric-
ta economfa y de no provisifn de vacantes, pudo ser absorbido
dentro del monto global autorizado pox_el'prgzupussto vigente
sin gque fuera necesario prbqader a preparar un presupuesto |
suplementario para presentar a la Conferencia General en su
Quinto Perfodo Ordinario de Sesiones. El Secretario General
se complace en sefialar este extremo que ha permitido mantenexr
el funcionamiento normal del Organismo con un gasto miniwmo y
que inclusc ha de permitir, si se usa como moneda'dq compara-
¢i8n, por ejamplo, el d8lar de los Estados Unidos, hacer fren-
te a las obligaciones del presupuesto proyectado para los afios
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1978 y 1979, con una erogacién menor que la gue en dicha mo-
neda significl el presupuesto del bienio 1976-1977.

32. El Consejo del OPANAL, en su trigesimasexta sesifn
celebrada el 29 de enero de 1975, tom8 conocimiento de la re-
nuncia al:cargo de Secretarioc General Adjunto hecha por el se-
Aor Antonio Gonzfilez de Leln, quien fue designado Embajador

en el Servicio Exterlor de M8xico. El Consejo elogi8 su fruc-
tffera labor desarrollada, y adopts la Resolucifn C/12 expre-
séndole su reconocimiento. El Secretario General comparte,
desde luego, tpdaa'eatas ekpraaionea de eloglo y aungue tiene
que lamentar la pérdida para el Organismo de elemento tan va-
lioso, lo cohgratula por tan merecida designacién.

IX

33. Al elevar & la Conferencia General eate Informe

el Secretario General desea sefalar su satisfaccibn por el
_ritmo creciente de las actividades del Organismo, por el fun-
cionamiento normal del Tratado y de la aplicacién del Sistema
de Control por &1 establecido y por las promisoras, aunque
diffciles, perspectivas que se abren para la culminacifn del
proceso dirigido a obtener la totalidad de las firmas y rati-
ficaciones del Tratado y sus Protocolos Adicionales.

La importancia cada vez mis destacada de este Tra-
tado, al reconocimiento universal dehsu aignifiaaciGn Yy su
proyeccifn ejemplarizante en el £mbito universal, son extre-
ﬁoa que el Secretario General no puede dejar de seflalar a la
atencién de la Conferencia General,

Héctor Gros Espiell,
Secretario General,
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Cumplimiento de las Obligaciones del Articulo 13 del Tratado

Pals Negociacifn | Conclusifn
Barbados

Bolivia Jun 73 23 ago 74
Colombia sep 72

Costa Rica : | sep 72 12 4ul 73
Ecuador Jun 73 2 oot 74
El Salvador | may 74 22 abr 75
Granada ’ | ago 75

Guatemala

Haitf jun 73 6 ene 75
Rbhduras ' may 74 18 abr 75
Jamaica jun 73

M8xico* 6 sep 68
Nicaragua sep 73 28 feb 75
Panam& ‘ jun 73 _ 14 feb 77
Paraguay |
Perg

Rep. Dominicana | - 1°%abx 73

Trinidad y Tabago _
Urugday 24 sep 71

Venezuela may 76
Pafses Bajos (Antillas Neerlandesas)** 5 abr 73

¥ B1 27 de septiembre de 1972, el Gobiernoc de México suscribié
un nuevo Acuerdo gque sustituye al del 6 de septiembre de 1968,

**  Acuerdo conclufdo en base al Artfoulo 1 del Protocolo Adicional I.
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Cumplimiento de las Obligaciones del Articulc 14 del Tratado

Pals

‘Barbados
Bolivia
Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Granada |
Guatemala
Haitl
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panan$
Paraguay
Pert

Rap. Dominicana

Trinidad y Tabago

Uruguay

Venezuela

P&rrafo 1

30

31

31
31

30"

31
31
k¥
30
11
30
31
30
31
31
KX X
30
27
31
31

Jun
dic
dic
Qic
Jun
dic
dic

dic
nov
Jun

dic

dic
dic
die

jun
die
dio

76
76
75
74
75
74
76
76
74
76
74
76
76
76
76
76
76
75

75

76

Parrafo 2

31 dic 76
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Cumplimiento de 1as obligaciones del Artfculo 23 del Tratado

' Fecha Gel
Pals Acuerdo
Argentina 15 sep 1967
- 20 Jul 1967
25 may 1968
: 30 nov 1972
Bahamas
Barbados
Bolivia
Brasil = 18 ago 1961
' 30 nov'zsss
Colombia 30 agoe 1962
15 sep 1967
Coata Rica
Cuba
Chile
Ecuador
Bl Salvador
Granada
Guatemaia
‘Guyana
Haits
Hdndu:aS'
" Jamaica _
México 7 oot 1965
21 dic 1972
1* jun 1978
Nicaragua |

Pafs con que
se celebré

Colombis
Paraguay
Perd
gzuguay

Paragnay'

3Perﬁ

EE. UU. de A.

" Argentina

EB.W- d‘ Ao
R.y‘ Alma

" Rumanfa

CONaniaido a
1a Sacretarfa

22 nov 1976%*

9 ene 1976**

15 jun 1973
15 jun 1973

9 feb 1976+

7 eane 1976%*

31 jul 1973%¢

22 4ic¢ 1971
21 dic 1971
13 nov 1975

7 ene 1976%*
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Panamd 27 jun 1963* EE. UU. de A, 11 jun 1973
Paraguay 18 ago 1961  Brasil 29 Jun 1973
- 20 jul 1967 Argentina 29 jun 1973
- Perd _ 25 ene 1956 - EE, UU¢ de'A. . -6 jul 1973
30 nov 1966 ~ Brasil . 6 jul 1973
25 may 1968 Argentina ' 6 jul 1973
. 6 sep 1968  O.E.A. | 6 jul 1973
| 16 jul 1975  México 25 ago 1975
Reptblica - -
‘Dominicana 28 may 1976%*
Trinidad y
Tabago | 24 jun 1976%*
 Uruguay 27 oct 1972  Israel 27 oct 1972
30 nov 1972  Argentina . 12 jun 1973
Venezuela 8 oct 1968 EE. DU. de A. 18 nov 1971

14 oct 1975 EE., UU. de A, 24 sep 1976%%

¥ Comanics que el Acusrds Vencis el 26 de junio de 1968.
**  Comunict que no ha celebrado ningfin acuerdo en esta materia.
*%% En el documento INFCIRC/238 del Organismo Internacicnal de

§“°§§§§ Atﬁmica {OIEA) la fecha del Acuerdo es 7 de novilmbrt
o .
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RECAUDACION DE CUOTAS Y ANTICIPOS AL FONDO DE OPERACIONES

{del 2 de septiembre de 1969 al 15 de marzo de 1977)

Pats Cuotas - Pagos Obligaciones .crdditos por
(1) (2} pendientes ajustes (3)

Barbados 347,679 .48 251,741.05 95,938.43 31,201.29
Bolivia 347,679.48 26,940.93 320,738.55 31,201.29
Colombia 1.116,8%2.79 305,900.42 810,992.37 2,276.29
Costa Rica 347,679.48 314,032.27 33,647.21 31,201.29
Ecuador 347,679.48 332,845.9¢4 14,833.54 31,201.29
El Salvador 347,679.48 118,959 .63 228,719.85 31,201.29
Granada 116,6060.97 116,600.97

Guatemala 391 ,496.64 384,193.66 7,302.98 13,741.06
Haitl 347,679.48 57,454 .00 290,225.48 31,201.29
Honduras 347,679.48 128,050.15 219,629.33 31,201.29
Jamaica 392,309.58 342,192.87 50,116.71 38,792.15
México 8.170,946.42 8.298,433,11  (127,486.69) €81,083.37
Nicaragua 347,679 .48 165,421.56 182,257.92 31,201.29
Panam$ 258,404.08 208,326.20 50,077.88 1,807.58
Paraguay 347,679.48 | 347,679.48 31,201.29
Perd 895,758.80 575,373.78 320,385.02 78,002.53
RepGblica :

Dominicana 347,679.48 347,679.48 '31,201.29
Trinidad ' ‘

y Tabago 116,600.97 118,647.05 {2,046.08)

Uruguay 732,188.37 494,5993.16 237,195.21 70,007.50
Venezuela 3.341,580.92 2.979,794.65 361,786.27 105,208.03

19.009,574.34 15.103,300.43 4.035,806.68 1.302,931.41
' (129,532.77)

NOTAS: En la p&gina siguiente,



(1}

(2)

(3)
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N O T A B

Cuotas originales y ajustes al Fondo de OPeraciénea;
cuotas originales al Fondo General de 1969 a 1977,
y Presupuestos Suplementarios de 1971 y 1973.

Representa la totalidad de pagos hasta el 15 de
marzo de 1977.

Créditos por ajustes por ingreso de nuevos Estados
Miembros y por cantidades no ejercidas de los Pre-
supuestos de 1969 a 1972, que ge acreditarfn tan

pronto come la situacidn financiera del Organismo

lo permita.
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. DECLARACION

La Conferencia Genetal,

Recordando gue hoy, 14 de febrero de 1977, se
cumplen diez afios de la apertura a la firma, en la ciudad
de M8xico, del Tratado para la Proscripeifin de las Armas
Nucleares en la América Latina,

Consciente de la importancia histfrica de este
Aniversario, que sefiala la consagracidn Jurfdica del
establecimiento de la primera zona militarmente desnucleari-
zada que cubre una reglfn habitada del Planeta,

Congiderando que ello significs, significa Yy
ha de significar una contribucifn capital para el desarme

Y., on consecuencia, para la paz y la seguridad internacio-
nales y

que la América Latina, c¢on este
ejemplc, ha aportado a la humanidad una fO6rmula eficaz,
préctica y realista para disminuir y circunscribir los peli~-
gros de una conflagracifn nuclear, que permite dedicar las
posibilidades que resulten del progreso cientffico y tecno-

18gico, en la paz y en la cooperacilin, al progresc econfmico
y social,
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Decidida a no escatimar esfuerzos para obtener
el cumplimiento, completo y realista, de los fines del Tra-
tado de Tlatelolco y el 109:0 del necesario objetivo de que
todos los Estados latincamericanos liagnhn A ser Partes en
41, de gue a todos los terriéorioh situados en la Zona pre-
vista por el Tratado se les aplique el Estatuto de desnuclea-
rizacifn militar por 61 reguladc y de que todas las potencias
nucleares garanticen y respeten convencionalmente la integri-
dad de la Zona latinoamericana libre de armas nucleares,

DECLARA:

1. La firme decisifn de los Estados Partes en el
Tratado para la Proscripcidn de las Armas Nucleares en 1la
Amfrica Latina de proseguir sin pausa sus esfuerzos para
1ograr que todos. los paises latincamericanos lleguen a ser
Partes en el Tratado, que todos los Estados no latincameri-
canos que tienen de jure o de facto bajo su responsabilidad
internacional territorices comprendidos en la Zona geogrifi-
ca astabieqiaa por el Tratado, firmen y ratifiquen el Proto-
colo Adicional I y que la potencia nuclear gue afin no-ha
firmado y ratificado el Protocolo Adicional II, lliegue on
breve plazo a ser Parte en 8l.

2. 8u conviceiln de gue la aplicacifn eagxict&
del Sistema de Control establecidc por el Tratado de Tlate-
leloo, en coordinacifn con el Organismo Internacional de

Energla At8mica, asegura la efectividad del desarme nuclear
- en la América Latina.
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3. Su resolucifn de impulsar la utilizacifén de la
energla nuclear en la América lLatina, coordinando los esfuexr-
zo8 al respecto de los Palfses Miembros, y encarando la pla~-
neacifn regional de la utilizacifn pacffica de esta energia.

4. Su voluntad de gque el Organismo para la Pros-

‘eripcifn de las Armas Nucleares en la América Latina sea el

instrumente encargado de esta écciﬁn, uniendo asf a las com~

petencias que posee en materia de desarme, las funciones vy

atribuciones requeridas para transformarse en el Organismo

internacional que, a nivel regional, planifiqﬁe, sistematice,
ordene y coordine los esfuerzos latinoamericanos para la plena
y eficaz utilizacifn pacffica de esta forma de energfa,

5. Su certidunmbre de gue el Tratado de Tlatelolco
cuyas disposiciones en cuanto al desarme nuclear y sistema de
control y verificacifn son m&s completas y estrictas que las
inclufdas en cualguier otro instrumento internacional actual-

- mente vigente, basta por si s8lo para asegurar que los Palses
Partes en &1 han de dedicar todos sus esfuerzos al desarrollo,
fundado en la utilizacif®n pacffica de la energfa at8mica y gque,
por ende, puede prestarse a los Estados Partes en el Tratado de
Tlatelolco por los organismos internacionales, los Estados vy
las organizaciones pfiblicas o privadas pertinentes, toda la
asistencia y cooperacifn cientifica, tecnolégica, econbmica e
industrial requerida para la puesta en préctica y la aplica~
citn de los programas cientificos e industriales requeridos
para la utilizacién de la energfa proveniente de la fisibn
nuclear,
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Bn consecuencia,

Reitera el derecho inherente a su calidad de
Estados soberanos de los Palsee Partes en el Tratado de Tla-
telolco, al uso de la ana#gta atémica con fines pacificos,
El ejercicio de este derecho impide que sus recursos se des-
vien hacia una inftil e insensata carrera de armamentos y
permite, en cambio, que se dirijan a la explotacifn de una
fuente de energfa gue, adecuadamente utilizada, en forma que
no haga peligrar el medio ambiente, la salud vy la seguridad,
ha de contribuir decisivamente al desarrollo econfmico y
social y al progreso integral de los pueblos de los palses
latinoamericanos. -

Al reafirmay los objetiveos y los fines del Traw
tado de Tlatelolco; al confirmar su voluntad de cumplir con
las obligaciones que este instrumento establece y al declarar
sclemnemente su decisifin de luchar por la paz, la justicia y
el desarrollo, loaz Estados Partes en el Tratado de Tlatelolco
hacen un llamado a todos los Estados que afin no se han unido
a esta empresa latinoamericana para que lo hagan a breve pla-
20 y a los Estados situados en otras rggiones,.dua se ancuen-
tran en posibilidad de establecer zonas militarmente desnu-
clearizadas, para que persistan en sus esfusrzos dirigidos a
esa finalidad. La multiplicacif6n de las Zonas libres de ar-
mas nucleares traer$ como consecuencia necesaria la disminu-
¢ifn del peligro de un holocausto nuclear y, al evitar una
competencia armamentista sin razén ni sentido, asegurarf la
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plena utilizacibn de los recursos disponibles en el desarro-
llo econfmico y social de los pueblos.

La Conferencia General,

Convencida de la necesidad de impulsar el mis
amplic y mejor conocimiento del Tratado de Tlatelolco, '

Pide a los Estados Partes dque procedan a difun-
dir lo m8s ampliamente posible el Tratadco para la Proscripcifn
de las Armas Nucleares en la AmBrica Latina, explicando sus
objetivos y principios. '
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DECLARACION DEL SECRETARIO GENERAL,
DOCTOR HECTOR GROS ESPIELL

Sefiora Presidente, sefiores Delegados:

Mis palabras, en esta ocasibn solemne en gue la
Conferencia General conmemora el Dcimo Aniversario de la
apertura a la firma del Tratado para la Proscripcifn de las
Armas Nucleares en la América Latina, han de ser breves,

Ya se ha expuestoc en esta reunifn, por voceros
altamente calificados, lo gque el Tratado de Tlatelolco ha
significado y significa como aporte de la América Latina a
la paz vy a la seguridad intexrnacionales y cull ha sido y es
su contribucifn a los esfuerzos de la Humanidad hacia el
desarme,

En medio de las decepciones y frustraciones a
gque se ha asistido en materia de desarme, ya que la retérica
internacional no ha podido ni puede hoy ocuitar la trigica
verdad de una universal carrera armamentista de proporciones
monstruosas e increibles, el Tratado de Tlatelolco ha mos~
trado la viabilidad préctica de la creacifn de zonas militar-
mente desnuclearizadas como férmula para evitar, en ciertas
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regiones del Planeta, toda posibilidad de un conflicto bé-
lico con armas atSmicas. La América Latina ha cumplido al
respecto una funcifén magistral y el Tratado de Tlatelolco
ha tenido y tiene una proyeccidn ejemplar gque permite enca-«
rar la posibiiidad de que, en el futuro, al crearse otras
varias zonas libres de armas nucleares y reducirse y circuns-
cribirse al mfnimo los espaciocs en gue el enfrentamiento
atémico serfa posible, va que las zonas atfmicas se limita-
rfan a los terxitorios de las potencias nucleares, se dis-
minuirfan sensiblemente los peligros de una conflagracifn
atbaica., ' |

No he de repetir ahora ni reiterar las ventajas
de esta f6rmula ~~gque permite ademds utilizar los recursos
liberados de una estdpida competencia armamentista para el
desarrollo econfmico y socialw, Ella no fue idea origina-
riamente pensada por y para Latinoamérica. Pero fue, en
cambio, el genio de nuestro Continente el nico gue hasta
ahora ha sido capaz de concretar la idea en una realidad
vigente. Basta ellc para enorgullecernpos de este aporte de
la AmSrica Latina a la Paz, a la Seguridad, al Progreso y
al Derecho Internacional. | |

88lo quiero ahora referirme a dos cuestiones:

Primero, al hecho de que el proceso de vincula~
cifn de los Estados latinoamericancs al Tratado de Tlatelolco
y de los Estados a que se refieren los Protocolos I y II a
estos instrumentos, continfia abierto. Se ha demostrado que
~en los diez afios transcurridos, las cansas que motivaron
las firmas, las ratificaciones y las dispensas iniciales, no
se han agotado y que, por el contrario, continfa el cumpli-
miento del ineluctable proceso dirigido a que todos 1los
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Estados involucrados lleguen a ser Partes en estos tres
instrumentos multilaterales., No ha pasado, en verdad, un
afio sin que se hayan producido novedades al respecto y

hoy, luego de haberse recibido nuevas firmas de nuevos Es-
tados, factores internacionales muy recienfea, de todos co-
nocidos, inciden positivamente para acelerar este proceso y
pemitir encarar con optimismo su integral culminacifn.

Comprometo la totalidad de mis esfuerzos, fru-
to de una honda conviceifn que se ha acrescentadoc durante
las negociaciones cumplidas y las que se encuentran en cur-
so, para continuar con el modesto aporte de mis posibilida~
des al logro de este resultado y para hacer m#s xfpido el
ritmo de este proceso, gue nunca ha estado detenido, pero
en el que ahora se puede avanzar con renovado impulso.

Nadie puede desconocer que el Tratado de Tlate-
lolco fue aprobado por unanimidad en el fltimo perfodo de
sesiones de la Comisifn Preparatoria para la Desnucleariza-

- ¢ifn de la América lLatina, luego de un proceso de negocia~
cifén y redaccifn que dur8 varios afios, Todos los Estados
que intervinieron en este proceso ya lo han firmado y si
bien uno no lo ha ratificado atin y otros dos no han presen-
tado todavia 1la diapenéa a gue se . refieré el Artfculo 28
del Tratade, es indudable gue todos estos palses estin de
acuerdo con sus fines y principios y gque, como lo recordé
en el discurso gque pronuncié en la sesifn de apertura del
Cuarto Perfodo Ordinario de Sesiones de la Conferencia General,
en 1975, “estos paises-estan obligados a no frustar el objeto
y el fin del Tratado, es decir, a no desarrollar actividades
esencialmente contra#iaa al Sistema de Tlatelolco que aean
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capaces de alterar de forma capital el logro de sus objeti-
vos y de sus fines.” Es este un principioc general de Dere~
cho Internacional que ha sido declarado en el Artfculo 18
de la Convencifn de Viena sobre Derecho de los Tratados,
que habfa sido aplicado ya pbr-la'Corte-?ermanante de Jug-
ticia Internacional en 1924, en el caso de los intereses
alemanes en 1a Alta Silesia Polaca,

Graclas al Tratado de Tlatelolco: ~—i @Bto eg
innegable— eén la América Latina, en su conjunto, no hay
hoy, presumiblemente, armas nucleares. Se ha evitado el in-
sensato derroche de'una carrera armamentista en materia nu-
cisar y no ha de haber, en el futuro, arsgenales at8micos.

En segundo términc, deseo referirme a la utiliza-
¢ifn pactifica de la energfa nuclear.

El Tratado de Tlatelolco, como es l8gico, enca~
ra la cuestifn positivamente, ya que nada en &1 impide o in-
‘hibe el ejercicio del derecho 2 la plena utilizaciln de esta
forma de energia.

La situacibn actual del mundo, la crisis energé~
tica gque se vive y el agotamiento futuro de las fuentes de
energia no renovables, obliga a encarar la cuestifin del uso
pacifico de la energfa atSmica con renovada atencifn. La
utilizacifn de esta energfa, ineludible en el futuro, ha de
ser hecha en forma tal gue no afecte ni ponga en peligro la
seguridad del medio humano, ya que debe considerarse la cues-
tifn ecol8gica en su conjunto y evitarse toda posible desvia-
¢ifn del aprovechamiento pacifico hacia formas militares.
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Los Acuerdos de Salvaguardias constituyen el ins-
trumento jurfdico que evita que la utilizacidn pacifica de la
energfa at8mica pueda derivarse hacia usos militares. E1 Tra-
tado de Tlatelolco ?revé estos Acuerdos vy obliga a los Estados
Partes a negociarlos y concluirlos con el OIEA. La experien-
cia de estos ailos ha conseguido demostrar que basta ser Parte
en el Tratado de Tlatelolcdo para poder concluir estos Acuer-
dos bajo sus solas disposiciones, sin necesidad de que el Esg-
tade que lo negociaz sea Parte en ningfin otro inatrumento in-~
ternacional multilateral, destinado a proscribir las armas nu-
cleares o impedir su proliferacisn. Por ende, los Acuerdos de
los Estados latinoamericanos Partes en el Tr&tada'de Tlatelolco
bastan para asegurarles el apoyo, la ayuda y la cooperacifn
cientifica, tecnolégica, financiera, econfmica e industrial,
tanto multilateral como bilateral, para que puedan encarar y
realizar planes de utilizacifn de la energfa atbmica y recibir,
extraer, elaborar y procesar los materiales necesarios para
producir esta energfa.

En.la gituacidn actual —¥ no es necesario desta-
car la importancia de la cuestifn ante ejemplos gue est8n en la
mente de todos—— basta ser Parte en el Tratado de Tlatelolco y
haber concluido el correspondiente Acuerdo de Salvaguardias se-
gin sus disposiciones, para estar en aptitud de utilizar la
energfa atbmica con fines pacfficos, y poder asfi en los afios
por venir mantener el ritmo del crecimiento y desarrollo econf-
mico, imprescindible para planificar y ¢rear un futuro mejor
para los pueblos de nuestros pafses. Asf, las dificultades que
actualmente encaran algunos Estados latinocamericanos, que no
son Partes en el Tratado de Tlatelolco, para poder utilizar la
_eﬁergia nuclear con fines pacf{ficos, deberfan terminar automf-
ticamente si decidieran transformarse en Partes Contratantes
de este instrumento latinoamericano,
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La utilizacifn pacifica de la enerqgfa nuclear en
nuestra América Latina requiere un Srgano de planeacilfin a ni-
vel regional, un centro de informacién latinoamericanoe gque
coordine, asesore y ayude, cuando ello sea necesario, a los
pafses del Continente a planear vy realizar sus prayecﬁos
energéticos, El OPANAL, c¢on su experiencia ya adquirida vy
su acuerdo vigente de cooperacién con el OIEA, debe ser en el
futuro este Organismo. Su misifn no ha de ser s8lo la de con-
trolar la aplicacilin estricta de la proscripeifn de armas nu-
cleares prevista en el Tratado de Tlatelolco, sino gque también
ha de incluir el elemento pogitivo, resultante de ser el Orga-’
nismo encargado de prbgramar Yy coordinar regionalmente, de
acuerdo a la voluntad de los Estados latincamericanos, el uso
pacifico de la energfa nuclear en el Continente.

Este planteamiento requerirf iniciativas concre~
tas vy nuevas fOrmulas institucionales gue, estoy seguro, los
Estados latinoamericanos han de elaborar para gue sean consi-~
deradas préximamente en los foros internacionales competentes. .

Por @itimo, unas breves palabras de yrecuerdo vy
agradecimiento.

Agradecimiento a todos los Estados Partes en al
Tratado, por su apoyo constante y por su plena consubstancia~
cifn con los principios de Tlatelolco, lo que ha hecho posi-
ble la aplicacidn sin problemas del Tratado y ha permitido una
accidn conjunta y solidaria de la América Latina, en el OPANAL
y en otros foros internacionales, para defender 1los 1ideales
afirmados en €ste y lograr su difusifn y acatamiento.

Agradecimiento al Gobierno sede del Organizme y
depositario del Tratado de Tlatelolco, es decir al Gobierno
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de los Estados Unidos Mexicanos, que en todo momento ha pres-
tado su incondicional cooperacifn no s6le para resolver las
cuestiones derivadas del funcionamiento del OPANAL, 8ino tam-
bién en el proceso polftico internacional y en las negoclacio-
nes encaminadas a lograr la piena e integral aceptacifn del
Tratado para la Proscripcifin de las Armas Nucleares en la Amé-
rica Latina y de sus dos Protocolos Adicionales,

Y agradeciendo a los Estados Partes en los Proto-
colos I y II, por su comprensifn de lo gue estos instrumentos
significan para la paz y la seguridad internacionales y por lo
que su actitud manifiesta como gesto de amistad y de coopera-
cifn con la América Latina., Mi recuerdo y mi homenaje a mis
predecesores, ya sea como Secretarios Generalegs Interinos o
como Secretario General, Carlos Pefn del Valle, Antonio Gonzf-
lez de Leln y Leopnldo.Behites-Vinuaza, que dieron los primeros
y diffciles pasos para la aplicacibn del Tratado de Tlatelolco.

Estas palabias no podrfan concluir sin que hubiera
- una mencibn --—que hago con particular satisfacciln— a quien a
través de estos diez aﬁos, como Presidente de la COPREDAL, como
Presidente del Primer Perfodo Ordinario de Sesiones del OPANAL,
como Representante de M8xico en la Conferencia del Comité de
Desarme de las Naciones Unidas y como Secretarioc de Relaciones
Exteriores de su pafs, fue el mis entusiasta impulsor de la

idea de la desnuclearizacifn de la América Latina, el mis in~
cansable negociador en el proceso de redaccifn del Tratado y

el m&s firme luchador para el logro de su plena vigencia, asf
como la de sus dos Protocolos Adicionales. Me refiero al Emba-
jador Alfonso Garclfa Robles, al que rindo, al finalizar esta
intervencisn, el homenaje de mi reconocimiento y gratitud.



