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El 22 de marzo de 1980 el Secretario General prepard
pPara el Quinto Periodo Ordinario de Sesiones de la Conferencia
General, el Informe a que se refiere el Artfculo 11, parrafo 4
del Tratado para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la
América Latina (Doc. CG/182). Ei presente Informe a la Conferen-
cia General se basa en este documento, actuallza las informacio-
nes hasta fines de marzo de 1980 y expresa los puntos de vista
del Secretario General sobre la gestién cumpllda por la Secreta-
rfa en estos dos Gltimos afios, que son, ademds, los dltimos en que
desempefiaras sus funciones en el Organlsmo, los problemas generales
de las zonas libres de armas nucleares en igual perfodo y las pers-
pectivas a corto y mediano plazo, del Tratado de Tlatelolco, del
Organismo para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la Amé&ri-
Ca Latina y de los problemas del desarme vinculados con &1.

1, En los dos afios transcurridos desde &1 Sexto Perfodo:
Ordinario de Sesiones de la Conferenc1a General, celebrado en Cara-
cas en abril de 1977, el status del Tratado de Tlatelolco, su pro-
- Yeccifn internacional Y la cuestidén en general de las zonas libres
de armas nucleares han sufrido camblos Gue es preciso analizar en
'el comienzo de este Informe.

2. Con respecto al status del Tratado de Tlatelolco,
cuestldn gue se analizar§ detenldamente en el Capftulo II de este
_Informe, ha continuado el Proceso dirigido a lograr que . todos los
paises involucrados en &1. Y en sus dos Protocolos AdlClonales lle~
~guen a ser Partes en el Sistema. Los Estados Partes en 21 Tratado
son ya 22 y puede esperarse que en los prdximos meses, luego de
las decisiones que al Tespecto tome la Conferencia CGeneral en su
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Séptimo Pefiodo Ordinario de Sesiones, este nfimero puede acre-
centarse, logréndose la firma por parte de algunos de los Es-
tados alin no signatarios, la ratificacidn por el Estado gue afin
no lo ha hecho v la presentacién de la dispensa por alguno de
los dos Estados que no la han efectuado. De tal modo, aunque

en este momento todavia no se ha completado ihtegralmente el
proceso de las firmas y ratifiéaciones del Tratado, puede de-~
cirse que este objetivo final, tan diffcil de lograr por las
circunstancias aplicables, se vislumbra como 1mp051ble. Puede
afirmarse que el Tratado para la Proscripcibn de las Armas Nu-
cleares en la América Latina, aunque todavia no vigente con res-
pecto a todos los Estados independientes de la América Létina,
lo estd para la gran mayorfa de ellos, cubre en consecuencia,
una enorme extensidn territorial, ~garantiza la supervivencia de
la gran mayoria de su poblacidn y es visto incluso por los Esta-
dos latinoamericanos que afin no son Partes en &8l con simpatia,
comprensidn y voluntad de respetar el cumplimiento de sus prin-
cipios vy objetivos.

3.' : En cuanto a los Protocolos, el final del camino
estd muy prdximo.

El Protocolo I ha sido firmado poer los cuatro Esta-
dos involucrades {Gran Bretafia, Paises Bajos, Estados Unidos y
Francia). Cuando se logren las ratificaciones de los Estados
Unidos y de Francia, todos los territorios situados en la Zona
cubierta por el Tratado de Tlatelolco, administrados de jure o
de facto por potencias extracontinentales, habr&n sido conven~
cionalmente liberados de armas nucleares,

Estas dos ratificaciones se han demorado mis de 1o
previsto. Fueron pedidas por-la Conferencia General en su Sexto
Perfodo Ordinario de Sesiones /Resolucién 121 (VI), del 26 de _
abril de 19797 y por 1la Asamblea General de las Naciones Unidas
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{Resoluciones 34/71 y 35/143, del 11 de diciembre de 13879 y 12
de diciembre de 1980, respectivamente), pero, sin gue haya nin-
~guna indicacibn negativa por parte de estos dos paises, hasta
hoy no se ha producido. En cuanto a Francia, el Secretario Ge~
neral ha tenido diversos contactos con las autoridades competen-
tes ¥ no es aventurado pensar gue en 1981 esta ratificacifn pue-
da concretarse. En lo que se refiere a los Estados Unidos, la
situacifn es mé&s compleja, en consideracidn al trémite que el
Protocolo I ha tenido en la Comisiédn de Relaciones Exteriores
del Senado. El abandono del Tratadb.Salt IT ha influido en este
proceso. El Secretario General ha hechp_insistentés gestiones
‘ante las autoridades estadounidenses, recogidas con simpatfa y
'apoyo por el Departamento de Estado. Nada indica que la nueva
administracién americana sea contraria a la ratificacidén del
Protocolo Adicional I, pero no se puede afirmar afin qué trimites
sequiré esta ratificacién en el Senado con su nueva integracién.

4. En cuanto al Protocoleo Adicional II, va son Partes
todos los Estados poseedores de armas nucleares, Por tanto, la
América Latina cuenta con la garantia de estas potencias para
estar cierta de que nada interferird ni ninguna violacidn se
produciré, con respecto al status de Zona libre de armas nuclea-
res del continente.

La Conferencia General del OPANAL, en su Sexto Pe-
riodo Ordlnarlo de Sesiones, en la Resolu016n 121 (VI), tomd
nota con sat%sfacclon de que los Gobiernos de la Gran Bretaiha,
Estados Unidos, Francia, China y la Unién de Repﬁblicas Socialis-
tas SQViéticaS,'han suscrito y ratificado el Protocolo Adicional II.

La Asamblea General de las Naciones Unidas en su Re-
soluc16n 34/74 del 11 de diciembre de 1979, acogid con beneplicito

este extremo, que realiza "una aspiracifn de la Asamblea General".
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5, A este panorama positivo se une la feliz circuns-
ftancia de gue el Organismo éreado por el Tratado de Tlatelolco
: para aplicarlo, vigilar su cumplimiento y ejercer el Sistema de
Control establecido por el Tratado, ha podido desarrollar lo
esencial de sus actividades, dentro de sus limitaciones admi-
nistrativas y presupuestales, con eficacia y sin problemas.

6. En cambio, la cuestifn de la creacifn de otras zo-
nas libres de armas nucleares no ha registrado progreso alguno.
Pese a las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones

Unidas en sus 34 y 35 Perfodos de Sesiones, nada se ha avanzado
al respecto.

7. La creacifn de estas zonas sigue siendo una hipbSte-
sis cuya realizacifn efectiva se presenta cada dfa mis diffcil
en virtud de que ninguna de las circunstancias polfticas que im~
pedian o dificultaban su realizacifn ha desaparecido. En tales
condiciones, la Zona libre de armas nucleares en América Latina,
pensada en afios pasados como destinada a coexistir con otras zo-
nas libres de armas nucleares en un esfuerzo conjunto en favor
del desarme y como contribucién esencial para la paz, habra de
subsistir, quiz& todavia por afios, como el finico ejemplo de eje-
cucifn préctica de esta idea noble Y visionaria. BEsta circuns-
tancia obligar& sin duda a replantear muchos problemas y a volver
a analizar la situacifn de la Am&rica Latina con referencia a 1as
grandes cuestiones del desarme, la seguridad y la paz,

Este hecho merece un nuevo anflisis conceptual.

La falta de perspectivas de creacién de otras zonas
libres de armas nucleares ademfs de la latinoamericana le quita

a la existencia de esta Zona 1a proyeccifn universal v el aporte
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para la paz y la seguridad internacionales que tendrfa si coexis-—

tiera con otras zonas que cubrieran gran parte de la superficie
del Planeta.

Sigue teniendo una gran importancia para la Am8rica
Latina, para evitar una absurda y loca carrera armamentista nu-
clear en los pafses del Continente y para impedir toda posibili~
dad de conflicto nuclear b&lico en Am&rica Latina, pero hay que
Teconocer, que deja de tener 1a importancia mundial gue tendria
si al mismo tiempo existieran otras zonas, como contribucifn
para ceadyuvar en los esfuerzos dirigidos a dificultar la posi-
bilidad de un enfrentamiento bélico nuclear intercontinental.

51 a esto se agrega el fracaso de los esfuerzos para
limitar y equilibrar el desarrollo de las armas nucleares en po-
sesifn de las grandes potenciag Y de otras potencias medias ¥ la
frustracién de las voluntades, hoy casi utépicas, encaminadas a

lograr el desarme nuclear general, completo y universal, se com~
prende la extrema gravedad de la situacibn actual.

.
Esta gravedad se acrecienta por el fatalismo con que

un mundo asombrado por 1la locura armamentista, pero incapaz de
reaccionar frente a una euforia belicista que lo encamina al abig- |
mo y a la hecatombe, asiste, aterrorizado pero resignado; a un
proceso que parece conducir inevitablemente a 1la Humanidad a un

apocalipsis futuro.

No estfn estas palabras dirigidas a crear un clima
de temor e insequridad. ILos conceptos que se deducen del anilisis
objetivo y la triste realidad de hoy y de una reflexifn serena
socbre las consecuencias de la carrera armamentista actual, que
ha superado todoé los limites previsibles Y que presenta signos
evidentes de acelerarse afin mis en un mafiana inmediato, son in-
controvertibles.
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Los palses latinoamericanos, que han dado el insu-
perable ejemplo del Tratado de Tlateloleco, deberfian encabezar
una verdadera cruzada ante el Mundo para mostrar esta realidad
terrible y para movilizar a la opinifn pGblica internacional en
favor de la paz, de la seguridad vy del desarme.

IT

8. La necesidad de que el Tratado de Tlatelolco sea
firmado y ratificado lo m&4s pronto posible por todos los Estados
ubicados en su Zona de aplicacifn y de que sus dos Protocolos
Adicicnales sean, respectivamente, firmados y ratificados por
todos los Estados que tienen responsabilidad internacional so-
bre territorios situados en dicha Zona, sigue siendo la princi-
pal preocupacién del Secretario General. No es necesario reite-
rar aquif las razones de esta necesidad, ni abundar sobre los
efectos negativos que tienen, en cuanto a la eficacia del Tra-
tado, el hecho de que esos instrumentos todavia no se encuen—
tren en vigor para un reducido nfmero de Fstados. Pero sf es
conveniente volver a seflalar que se requiere un esfuerzo combi~
nade de todos los Gobiernos de los Estados Miembros rara lograr
un avance final en este proceso, particularmente ahora que la
proliferacifn de las armas nucleares parece ser un peligro inme-
diato, de reciente significacién Y gravedad, que no deja de ame-
nazar, inclusive, a la Zona latinoamericana. Es necesario apro-
vechar los elementos que resultan del actual momento internacio=-
nal para impulsar las negociaciones y las gestiones, tanto a ni~
vel multilateral. como bilateral, para que a breve plazo el Trata~-
do de Tlatelolco y su Protocolo Adicional I sean firmados y ratifi-
cados por todos los Estados que pueden llegar a ser Partes en ellos.
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Este objetivo tan plausible, gue cuenta por lo demds con el ple-
no apoyo de la opinidn ptblica internacional, permitird alejar
definitivamente de toda la Am&rica Latina el peligro de una gue~
rra nuclear y, al mismo tiempo, asegurar para beneficio de los
pueblos de nuestra regifn la plena utilizacidn pacffica de la
energfa atébmica. Los logros obtenidos en estos dos filtimos afios
han sido muy escasos, comparados con la situacifn analizada en
el anterior Informe del Secretario General. Puede esperarse,

sin embargo, que el ansiado fin del proceso no sea imposible.

9. De acuerdo con lo anteriormente afirmado, el Secre-
tario General ha venido desarroliando todos los esfuerzos que le
son permitidos, dentro del 1fmite de sus funciones, para facili-
tar el acceso de los Estados que debiendo integrarse al Sistema
establecidoc en el Tratado de Tlatelolco, afin no lo han hecho.

10, Como puede observarse en el documento CG/209 "sStatus
del Tratado y sus Protocolos Adicionales”, desde julioc de 1977

no se han efectuado mis ratificaciones al Tratado.

11. En cuanto al Protocolo Adicional I, no ha habidc
cambios en la situacién. EL Protocolo Adicional II ha sido fir-
mado y ratificado por todas las potencias nucleares.

12. El nfmero de Estados Partes en el Tratado sigue
siendc de 22. El nfimero de Estados en la Zona de aplicacién que
no son Partes todavia es de nueve (Argentina, Brasil, Cuba, Chi-
le, Guyana, Dominica, Santa Lucfa, San Vicente y Granadinas),
uno es signatario, peroc no ratificante {Argentina) y otros dos
son signatarios vy ratificantes, pero sin la dispensa prevista

en el p&rrafo 2 del Artfculo 28 {Brasil y Chile).

13. En noviembre de 1978 culmind el proceso en virtud
del cual Dominica se transformd en Estado soberano e independien-~

te. El Secretario General se dirigid oportunamente a este nuevoe
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Estado latinoamericano felicitf&ndolo por la independencia obte-
nida. Posteriormente se le invitd a hacerse represehtar'por un
Observador en la Conferencia General de Quito. El Gobierno de
Dominica agradeci6 esta invitacifn expresando que deseaba reci-
bir toda la documentacifn y las resoluciones adoptadas por la
Conferencia General en su Sexto Perfodo Ordinaric de Sesiohes,
manifestando que lamentablemente, por razones meramente circuns-
tanciales, le era imposible acreditar un Observador., La Confe-
rencia General en su Resolucifén 119 (VI), del 26 de abril de
1979, resolvif expresar al Gobierno de Dominica pueda. proceder
a dar los pasos necesarios para convertirse en Parﬁé del Trata-
do, Esta Resolucidn fue comunicada al Gdbierno de Dominica,
-pero hasta hoy no se ha obtenido la firma, pese a los esfuerzos
desplegados por el Secretario General.

14, El 22 de febreroc de 1979, Santa Lucia accedil asi-
mismo a la independencia., Ese mismo dia el Secretario General
se dirigif a su Gobierno feliciténdolo y posteriormente se le
invité a hacersk representar por un Observador en la Conferen-
cia General de Quito. Al igual que en el caso de Dominica, debe
sefalarse gue Santa Luéia, cuando era territorio administrado
por la Gran Bretafia, estaba militarmente desnuclearizada como
consecuencia de que la Gran Bretaha era y es Parte en el Proto-
colo Adicional TI. La Resolucifn de la Conferencia General 119
VI, igual que la adoptada en el caso de Dominica para la situa-
cifn actual, es la misma. | '

15. San Vicente y Granadinas, 1ndependlzada despu€s de
la filtima Conferenc1a General del OPANAL, deberid ser invitada

a firmar el Tratado de’ Tlatelolco por la Conferencia en su SEp-
timo Perfodo Ordinario de Sesiones, siguiendo el mismo procedi=-
miento gue se aceptd para el caso de Bahamas, Barbados, DPomini-
ca, Granada Santa Lucfa y Suriname en los filtimos Perfodo de Se-
siones del Grgano supremo del Organismo.
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16. La Comisitn de Buenos Oficios, como resulta de su
Informe a la Conferencia General /Doc. CG/205/, trat6 en el cur-
so del perfodo cubierto por el presente Informe la cuestifn de
las firmas al Tratado por parte de Cuba y de Guyana. ELl Secre-
tario General, remitiéndose a lo dicho en el referido Informe,
debe sefialar gque lamentablemente, pese a 1o resuelto por la Con-
ferencia General en su Resolucifn 122 {VI)} del 27 de abril ge
1973, nada se ha podido adelantar, pese a gque ha continuado las

gestiones al respecto.

i7. En cuanto a la situacifn de Cuba con respecto al
Tratado de Tlatelolco, resulta del Informe de la Comisidn de
Buenos Oficios que no se ha avanzado en las negociaciones diri-
gidas a obtener la firma de este pais.' Al concretar el pedido
hecho por la Conferencia General, en su Resolucifn CG/120 del
26 de abril de 1979, el Gobierno de Cuba exprest :

"l. El Gobierno de la Repfiblica de Cuba, en consonancia
con los deseos e intereses del pueblo cubanoc de trabajar
y vivir en condiciones de una paz digna y duradera, asen-
tada en el respeto a la independencia y soberania de los
pueblos y al derecho de &stos a la autodeterminacién, ha
hecho pliblica de forma reiterada su posicién de apoyo al
logro de los objetivos del desarme, ¥ entre otras cosas
al establecimiento de zonas efectivamente libres de armas
nucleares, en las regiones donde resulte conveniente Yy se
establezcan tomando en cuenta los legftimos intereses ¥y
posiciones de todos los Estados inclufdos en la misma.

2. E1 Gobierno de la Repfiblica de Cuba, a través de sus
representantes, labord activamente en el Décimo Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General dedica-
do al desarme, participando en el consenso gque obtuvo el
Documento Final, en uno de cuvos pirrafos su plantea gue
‘el establecimiento de zonas libres de armas nucleares
sobre la base de acuerdos libremente concertados entre
los Estados de la reqgidn interesada, constituye una me-
dida importante de desarme.’

3. En ese sentido, vy para el caso concreto de la Am8rica
Latina, saluda las iniciativas desarrolladas por México,
y que dieron lugar a la conclusidn del Tratado para la
Proscripcidn de las Armas Nucleares en la América Latina
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{Tratado de Tlateiolco), asf como reconoce los esfuerzos
desplegados por otros paises latinoamericanos encamina-
dos a la creacién de una zona libre de armas nucleares
en la América Latina, aunque este cbjetivo no ha podido
lograrse de forma efectiva.

4. E1 Gobierno de 1la Replblica de Cuba considera gue el
establecimiento de una zona de armas nucleares debe sig-
nificar que la regidn se encuentre verdadera v efectiva-
mente libre de armas nucleares, idea que se esboza en el
pirrafo 61 del propio Documento Final,

5. Al llamar la atencifn acereca del péarrafo 63, inciso
e) del Documento Final, que sefiala de forma expresa 'la
adopcifn por los Estados interesados de todas las medi-
das pertinentes para garantizar la aplicacién plena del
Tratado para la Proscripcién de ias Armas Nucleares en
la América Latina (Tratado de Tlatelolco), teniendo en
cuenta las opiniones expresadas en el Décimo Perfodo Ex-~
tracrdinarico de Sesiones en cuanto a la adhesidn a ese
instrumento’, el Gobierno de la Repliblica de Cuba tiene
a bien reiterar las opiniones exXpresadas en esa ocasifn
Y gque a juicio del Gobiernc de la Replblica de Cuba le
Impiden en la actualidad su adhesidn al Tratado:

— la existencia de varias bases militares de Estados
Unidos, potencia nuclear, ubicadas dentro de la zona com-
prendida por el Tratado de Tiateleolco, lo que es incompa~
tible con el status de desnuclearizacidn de la regidn, y
entre las cuales se incluaye, en el propic territorio cu-
bano, la base militar norteamericana en Guantinamo que

ha sido y continfia siendo impuesta al pueblo v al Gobier-
no cubanos gn contra de su voluntad;

—- La existencia de una politica agresiva por parte de
Estados Unidos, y que se manifiesta en actos de caricter
politico, econémico y militar, contra los pafses latino-
americanos, como es el caso del eriminal bloqueo que su-
fre la Rep@blica de Cuba desde hace casi veinte afios;

— La existencia de tratados militares bilaterales y mul-
tilaterales entre Estados Unidos, potencia nuclear, v paf-
ses latinoamericancs, lo que estd en contradiccidn con la

exlistencia de una zona libre de armas nucleares en la Amé-
rica Latina.

Asimismo, tales consideraciones confirman situaciones
conocidas y de reciente manifestacidn:

— La existencia de bases militares en territorios lati-
noamericanos bajo dominios coloniales, como el caso de

Puerto Rico bajo la administracifn colonial de los Estados
Unides;
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—- El anuncio por parte de los Estados Unidos, potencia
nuclear, del propSsito de crear una fuerza militar inter-
anericana de caricter permanente, o fuerza de despliegue
répido, para operar e intervenir en cualquier punto den--
tro del territorio que abarca el Tratado, vy la intensifi-
cacibn y el reforzamiento de la presencia militar nortea-~
mericana en América Latina, fundamentalmente en la zona
del Caribe, asf como la realizacién de forma regular de
maniobras militares en esa zona comprendida por el Tra-
tado, y cercana a las fronteras de los pafses latinoame-
ricanos, todo lo cual crea un foco de tensisdn Y pone en
peligro la paz y 1la seguridad en la regién. '

ridad entre los pafses de la regifn y los Estados Unidos
de América; 1a devolucin de los territorios ccupados
por las bases militares de los Estados Unidos de América
y el desmantelamiento de dichas bases; el cese da la po-
1itica militarista Y agresiva propiciada por 1a presen-
cia colonial en América Latina, Principalmente la de los
Estados Unidos de América, el abandono de la politica de
crear fuerzas especiales de intervenci6n, asf como la -
cesacibn de maniobras militares de fuerza e intimidacifn
a los pafses de la regibn, es que podrfa negociarse el

establecimiento de una zona desnuclearigada en el Hemig-
ferio Occidentai.™

18. El Secretario General éspera que préximamente haya
novedades en. lo que respecta a la ratificacién del Tratado por

- parte de la Argentina, Las declaracicnes efectuadas por el Go-

bierno de este pais a partir de marzo Y mayo de 1978 y reitera-
das en mGltiples ocasiones, permiten pensar gue pronto la Repl-

‘blica Argentina, dando cumplimiento a lo afirmado oficiaimente

Poxr su Gobiern_or ratificard el Tratado de Tlatelolco,

19. En cunanto a la presentacifn de las dispensas por
parte del Brasil y de Chile, no hay informacién posterior al

Gltimo Informe que el Secretario General elevd a la Conferen-
cla General.
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20. En lo que se refiere al Brasil, sin embargo, hay
un elemento de importancia gue el Secretario General no puede
dejar de mencionar. En estos Gltimos afios el Gobierno brasi-
lefio ha reiterado sus manifestaciones de apoyo vy elogio al
Tratado de Tlatelolco. A las expresiones vertidas por 21 Ob-
servador del Brasil en el Sexto Perfodo Ordinario de Sesiones
de la Conferencia General, debe agregarse lo dicho por sus
Delegados a la Asamblea General de las Naciones Unidas y a la
Conferencia sobre la Evaluacifn Internacional del Ciclo gel
Combustible Nuclear (INFCE), que el Tratado de Tiatelolco
constituye "un progreso real gue honra las tradiciones paci-
ficas de nuestro hemisferio." Y agregando gue el "Brasil
tiene una firme posicién contra la fabricacifn de armas nu-
cleares y se siente feliz de verlas proscritas de la Amé&rica
Latina.” A esta posicidn de tipo polftico, debe sumarse la
importante afirmacidn juridica, adelantada va en el libro pu-~
blicado por el Gobierno brasilefic sobre su programa nuclear,
de gue el Brasil, en cuanto signatario y ratificante del Tra-
tado de Tlatelolco, reconoce, de acuerdo con el Derecho Inter-
nacional, gue no debe realizar ninguna actividad contraria a
los objetivos y fines de este Tratado. Tal criterio, gue el
Secretario General habfa venido sosteniendo en sus Informes y
Declaraciones desde 1974, fue tambisn expregsamente afirmado en
la Declaracidn Conijunta de los Presidentes Geisel y Lépez Por-
tillo, del 19 de enero de 1978, documento en el gque el sehor
Presidente del Brasil reconocié la obligacién de su pafs "de

no llevar a cabo acciones gue frustren el objetivo v los fines
del Tratado."

El Secretario General tiene fundadas esperanzas
de que, logrado el objeto de gue todas las potencias involucra-
das hayan firmado los Protocolos Adicicnales T y II, y cumplido
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asf el efecto de "estimulo" gque segfin las autoridades brasile-~
has tuvo la no presentacién de la dispensa prevista por el Axr-
ticulo 28 del Tratado de Tlatelolco, Brasil puede muy pronto
presentarla, uniéndose asi plenamente a esta grande y nhoble
empresa de la Am&8rica Latina.

Al respecto, el Secretario General gulere citar
expresamente la importante afirmacifn hecha por el sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Brasil, Embajador Antonic Aze-
redo de Silveira, en carta que le dirigid el 19 de marzo de
1977 /DNU/953(B2)/, cuando expres6:

"B posigao do Brasil tem sido coerente desde as primei-
ras etapas do processo de negociagao do Tratado de
Tlatelolco. Nao acreditamos gque possamos fortalecer
a desnuclearizagao da América Latina com a dispensa'do
gue propoe o Artigo 28. Pelo contré&rio, a seguraga
de nossa frea geogrdfica & necessariamente o resultado
de una disposi¢ao coletiva dos paises da regiao o de
um engajamento inequivoco por parte dos pafises militar-
mente nucleares, mediante a assinatura dos Protocolos
I e II. Quando isto ocorrer, o Brasil, gue ja ratifi-

cou o Tratado, se tornari ipso facto Parte no mesmo.

Até 14, o Brasil, come os demais signatirios, deverd

abster-se de atos que frustrem os objetivos do Tratado."®

El Secretario General estima que la Conferencia

debe tomar nota de esta importantfsima y trascendente declara-
cibn,

21, En cuanto a Chile, el Secretario General cree que
la Conferencia General debe tambifn tomar conocimiente, a sus
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efectos, de gue el sofior Miristro de Relacionss Exteriores de
Chile, Contralmirante Patricio Carvajal, en telegrama del 1°

de agosto de 1975, en respuesta a su comunicacién $-3111, en
la que, luego de que el Gobiernc de Chile deposité el g9 de
octubre de 1974 el instrumento de ratificacién, sin dispensa,
del Tratado de Tlateloles, le solicitaba la presentacicén de la
misma, express textunalmente: |

"8i dicho pafs (la unién Sovietica) firma y ratifica

el Protocolo IT del Tratado: Chile pasarfa ipso

JUre a ser Parte Contratante del mismo."

Esta circunstancia va se ha producido y por ello
es de esperar que Chile pueda presentar la correspondiente dis-
pensa. ' '

22. Ya se ha analizado su situacidn actual y las pers-
pectivas existentes en el pirrafo 3 de este Informe.

23, | Cuando los Estades Unidos ratifiguen el Protocolo
Adicional I, esto significare Jte el estatuts de desnucleariza-
cibn militar de la América latina se aplicarsi a las Islas vir-
genes, Puerto Rico vy la Bace de Guanténamc. PEn cuanto a la 1la-
mada Zona del Canai de Panaai, qgue era uno de los territorios en
los que se prevefa 1a aplicacidn del Protocolo Adicional I, ella
ha quedado militarmente desnuclesrizada de manera indudable,
aungue podria sostenerse tedricamente que ya lo estaba desde _
el momento en que Panamg era Parte en el Tratado de Tlatelol-
co,-como consecuencia del Tratado del Canal de Panam&, actual-

mente vigénte, firmado entre.los Estados Unidos v 1a Reptiblica
de Panami en septiembre de 1977.
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24. Cuando Francia ratifigue el Pretocolo Adicional I
quedarén militarmente desnuclearizados los territorios france-
5es en la Zona de aplicacidn del Tratado, especialmente la Gu-

yana Francesa, Martinica y Guadalupe.

25. Finalmente, por lo que hace al Protocolo Adicional
1I, ya se ha analizado la situacifn existente en el pirrafo 4.

26. El desarrollo de artefactos nucleares expliosives
por parte de-la Indie, Estado que sin embarcc no se conceptfa

a si mismo como potencia poseedora de armas nucleares, cuestidn
a la gque el Secretario General se refirid ampliamente en sus
anteriores Informes a la Conferencia CGeneral {Does. CG/113, p&-
rrafo 10 y CG/158, pirrafo 10) v la creciente posibilidad de

" que adopten una politica similar otros Estados, plantea, como
es obvio, una grave cuestidn, va que la proliferacifn de armas
nucleares no es hoy un peligre potencial sino una innegable
realidad., Si el Tratado sobre ia No Proliferaciédn de las Armas
Nucleares ha resultado ineficasz bara evitar esa proliferacibn,
¥ ello resulta innegable, en especial después dei fracaso de la
Segunda Conferencia de Revisifn de dicho Tratado celebrada en
Ginebra en agosto de 1980, en la cue el OPANAL participd como
Observador v a la que hizo llegar un decumento de trabajo, hoy
- m&s gue nuncs aumentsa, Ccome consecuencia, la importancia para
Latinoamérica del Tratado de Tlatzlolco. La existencia de una
tona libre de armas nucleares en la América Latina, que cubre la
tbtalidad de sus territorios, es la Guica via para evitar la
proliferacifn nuclear en nuestro Continente. Ante este hecho
evidente, las potencias nucieares, en especial aqufllas gue pres-—
tan todo su apoyo al Tratado sobre la No Proliferaciéin de las

Armas Nucleares, deberian comprender que la més eficaz forma en



CG/203
P&g. 17

Am@rica Latina de alcanzar este objetivo de no proliferacién es
apoyar sin ninguna reticencia el Tratado de Tiatelolco y brin-

dar a los pafses Partes en &l todo su apoyo para el uso pacifi-
co de la energfa nuclear.

IIT

27, En su Resolucidn 126 (VI) del 26 de abril de 1979,
la Conferencia General reiteré sus anteriores llamamientos a los
Estados Miembros para que firmaran Yy ratificaran la Convencién
sobre Prerrogativas e Inmunidades del Organisme, Sobre la base
de esta Resolucmén se han Jogrado en estos dos ahos algunos
avances,

28, Cuando elabord su anterior Informe, la Convenc16n
habfa sido firmado por 15 paizes (Costa Rica, Ecuador, El Salva-
dor, Haitf, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam& EEEE:
guay, Perfi, Repfiblica Domlnlcana, Suriname, Uruguay y Venezue-
la} v ratifiicada por 10 (Ecuador, Halti, Jamaica, Mé&xico, Nica~
ragua, Panamd, Perdi, Reptiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela).
Hoy las firmas son 16, habiéndose agrecado la de Bolivia y las
ratificaciones son 12, ya que se han sumado las de Costa Rica v
Suriname,

29, g1 Secretario General no puede dejar de expresar su
esperanza de que las instancias de la Conferencia General sean
atendidas por todos los Gobiernos de los Estadcs Miembros en un
futuro préximo, va que la Convencibn sobre Prerrogativas e Inmu-
nidades, aprobada por la Conferencia Genaral el 8 de septiembre
de 1969 /Resolucidn 9 (1)/, es un instrumento indispensable
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para la buena marcha del Organismo ¥ para el adecuado cumplimien—

to de sus funciones.

v

30. Desde la Conferencia anterior se ha registrado un
apreciable progresc en lo que se refiere al cumplimiento de la
obligacidn impuesta a los Estados Miembros por el Articulo 13

del Tratado de Tlatelolco.

31, En su anterior Informe a la Conferencia General
(Doc. CG/182, pérrafos 31 a 37}, el Secretario General expuso
ampliamente la situacifn de este cumplimiento hasta abril de
1979 y la aplicacifn del régimen de cooperacifn de la Secreta-
ria del OPANAL en las negociaciones de los Estados Miembros con
€l OIEA en cuanto a los acuerdos de salvaguardias /Resoluc16n
51 (III) de la Conferencia General y C/Res, 11, del 29 de enero
de 1976, del Comnsejo del Organismo/. En aplicacién de estas
disposiciones y en una muy positiva cooperacibn del Organismo
Internacional de Energfa Atdmica con el OPANAL, se ha logrado
llegar a la sitwacidn actunal en que va se han negociado y con-
ciluido los siguientes Acuerdos de Salvaguardias: Bolivia, Co-
lombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hait{i, Hon-
duras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamf@, Paraguay, Perd, Re-

pliblica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.

32. En el caso de Trinidad vy Tobago debe sefialarse gue
por nota de 19 de octubre de 1977, su Gobiernc express la opi-~
nidén de que no le correspondia celebrar un acuerdo de salvaguar-
dias, pues en el pafls no existian ni se planeaban actividades
nucleares con fines pacfficos. Por nota del 22 de diciembre de
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1977, el Secretario General, bas&ndose en las resoluciones per-
tinentes de la Conferencia y en la naturaleza misma de los acuer-
dos de salvaguardias, contestd que la obligacidén de negociarlos
era independiente de la existencia real o proyectada de activida~
des nucleares. Una misién especial del OPANAL visitd Trinidad y
Tobago para explicar esta cuestifn., El caso continta planteado.

33. Debe.hacerse notar, sin embargo, que el acuerdo de
Granada, negociado por el OPANAL con el OTEA por encargo de su
Gobierno, fue remitido a éste el 5 de noviembre de 1976 para
que emitiera su opinién final, sin que hasta el momento se haya
podido obtener una respuesta. La misifBn del OPANAL que vigitd
Granada en junio de 1980, logrd volver a interesar al Gobierno
de dicho pais en esta cuestidn. Ya se ha remitido nuevamente
el Proyvecto de Acuerdo. |

34, Sigue vigente el acuerdo de salvaguardias del Reino
de los Pafses Bajos, negeciado bajo el Prbtccolo I del Tratado
de Tlatelolco, si bien después de la independencia de Suriname,
este acuerdo se aplica sflo a las Antillas Neerlandesas.

35. El Secretario General no puede dejar de expresar

Su esperanza de que estcs problemas pendientes puedan resolver-
Se€ a corto plazo v que de tal manera, continuando con el progre-
g0 realizado desde 1977 hasta hoy, pueda presentarse a breve
plazo la informacién de que todos los Estados Partes en el Tra-
tado han cumplido con el deber que les impone su Articulo 13.

36. En lo que respecta a otras obllgac1ones especiflcas
que se derivan para los Gobiernos del Sistema de Control esta~
blecido en el Tratado, en el Apé&ndice IIT aparece la observancia
que se ha hecho de las disposiciones del Artfcule 14, Si blen,
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como podrd verse, hay todavia ciertos pequefios atrasos, en t&rmi-
nos generales puede decirse gque ya se ha sistematizado el cumpli-
miento de estas disposiciones ¥ que, con algunas excepciones, las
autoridades nacionales se han habituade a cumplir con esta obli-

gacibn reqgular extremadamente simple,

37. En el Apéndice IV puede verse el cumplimiento gue
los Gobiernos de los Estados Miembros han venido dando a las
disposiciones del Articulo 23 del Tratado. El Secretario Gene-
ral estf seguro de que las autoridades nacionales no tendrén

inconveniente alguno en transmitir al Organismo la informacidén
pertinente que pueda reQuerirse sobre todo arreglo gque concluyan
~—o0 modifigquen— en materias que sean relevantes a la luz del
Tratado de Tlatelolco.

38B. En el Informe del Consejo a la Conferencia General
{(Doc. CG/181) se anexa detalladamente lo relativo al cumplimien-
to del Articulo 23 y los problemas que su aplicacién ha plantea-
do en estos fltimos dos afios. En el anterior Informe del Secre-
tario General a la Conferencia (CG/182) se habfa dicho gue con-
sideraba "muy dtil que la Conferencia General, al reiterar la
necesidad de cumplimiento del Articulc 23 por los EstadoslPartes
en el Tratado de Tlatelolco, declarara que la obligacifn que esta
norma impone incluye todos los acuerdos gque los Estados Partes
celebren entre si o con terceros Estados en materias cubiertas
por el Tratado de Tlatelolco, cualgquiera que sea el nombre que
se aplique a estos acuerdos {tratados, convenios, convenciones,
acuerdos ejecutivos, etc.) y que se comprenden en la previsién
del Articulo 23 del Tratado de Tlatelolco los contratos o conve~
nios entre autoridades pblicas, cualquiera que sea su naturaleza
juridica de los paises partes en las materias a gue se refiere el
Tratado de Tlatelolco."”

La Conferencia General, en la Resolucidén 126 (VI),
del 26 de abril de 1979, aceptdé este criterio.
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La Conferencia General en la Resolucidn 126 (VI)
del 26 de abril de 1979, aceptd este criterio.

39. En el Memord&ndum que el Secretario General prepard
sobre la cuestifn de la "Utilizacidn de la energfa nuclear con
fines pacificos™ (Doc. CG/188), se hace un detallado an&lisis
de todo el proceso de cumplimiento de la Resolucisn 127 (VI) del
27 de abril de 1979, gue la Conferencia General adopt8 en la se-
sién celebrada en Quito.

40. El Secretario General sdlo gquiere recordar en este
Informe que oportunamente se pidid a todos los Estados Partes

en el Tratado de Tlatelolco que proporcionaran la informacién

necesaria a fin de elaborar un inventario de necesidades en ma-
teria de utilizacibn pacifica de la energfa nuclar. Esta cues-
tibn no ha avanzado en los dos Gltimos afios, ya gque resulta cla-
ramente de las respuestas vertidas Y de las constantes luchas
del Secretario General, que no ha existido interés inmediato en

concretar adelantos en esta materia del Tratado de Tlatelolco.

41. El Secretario General desea senalar gue, de acuerdo
con el Consejo del Organismo (ver Informe del Consejo, Doc. CG/
181, pirrafo 13), siguid atentamente los trabajos de la Primera
Conferencia de Evalunacifn Internacional del Ciclo Integral del

Combustible Nuclear (INFCE)}. cCabe recordar dque a propuesta de

México y con el firme apoyo de Venezuela, que son los dos palses
Partes en el Tratado de Tlatelolco que intervienen en los traba-

jos del INFCE, el OPANAL fue invitado a participar en sus labo-
res,
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En el primer afio de labores el INFCE tuvo gue cir-
cunscribirse a cuestiones de organizacifn, acopio de informa-—
ciones y anfAlisis preliminares, En 1980 los Grupog de Trabajo
efectuaron los anflisis y evaluaciones detallados de la infor-
macidén, ELl Informe Final constituyb la mis completa evaluacién
del tema hasta ahora realizada.

El Secretario General ley§ en la sesidn final una
declaracidn, aprobada previamente por el Consejo del Organismo,
cuyo texto consta en las Actas del Consejo C/PV/60, C/PV/61 vy
C/BPV/62,

La opinidn del Secretario General sobre los traba-
jos de 1z Conferencia, consta en el Acta del Conseijo C/PV/63.

42, Para coordinar todo lo relativo a la aceibn conjun-—
ta con otros organismos internacionales en materia de uso paci-
fico de la energia nuclear, se celebrs un Acuerdo de Cooperacidn
con la Organizacifn Latinoamericana de Energia {OLADE) y se ini-
ciaron los contactos para analizar la posibilidad de acuerdos con
la Comisibn Interamericana de Energia Nuclear (CIEN) y con el
Sistema Econfmico Latinoamericano {SELA) .

Estas negoaiaciones.llevadas a cabo con el conoci~
miento y la asistencia constante del Consejo del OPANAL, estin
referidas especialmente en el Informe gue dicho Srgano eleva a
la Conferencia General,

43, El Acuerdo ya vigente con la OLADE se une asf al
Acuerdo en vigor desde 1972 con el OIEA; que ha servido como
base a una ejemplar cooperacidn entre los dos Organismos, en to-

dos los campos de actividades cubiertos por las competencias del
OPANAIL.
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VI

44, E]l DEcimo Perfodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas {(mayo-junio de 1978),
estuvo dedicado a los problemas del desarme. £l Documento Fi-
nal que contiene las declaraciones sobre desarme Y el Programa
de Accibn /A/S-10/23 (Parte II)/ se refiere a la cuestién de las
zonas libres de armas nucleares en general, a las zonas cuya
creacifn futura se ha encarado por parte de la Asamblea General
de las Naciones Unidas v concretamente al Tratado de Tlatelolco

Y a la Zona latinocamericana libre de armas nucleares.

45. Con respecto a la cuestién general del estableci-
miento de zonas libres de armas nucleares se afirma que ellas
constituyen una medida importante de desarme (parrafo 60) y que
debe alentarse el proceso de su establecimiento en distintas
partes del mundo con el objetivo fimal de conseguir un mundo com-
pletamente libre de armas nucleares. El pé&rrafo 61 agrega gue
para establecer esas zonas deberfan tener en cuenta las caracte-
risticas de cada regidn y que los Estados que formasen parte de
tales zonas deberfan comprometerse a cumplir plenamente con to-
dos los objetivos, propdsitos Y principios de los acuerdos ¢ arre-
glos por los que se estableciesen Gichas zonas, garantizando asi
que estuviesen realmente libres de armas nucleares.

El parrafo 62 se refiere a los compromiscs que los
Estados poseedores de armas nucleares deberfan asumir con las
autoridades competentes de cads Zona, Ccompromisos que en espe-
cial deben estar dirigidos a:

aj Respetar estrictamente el estatuto de las zonas
libres de armas nucleares, vy

b) Abstenerse del uso o amenaza del uso de armas
nucleares contra los Estados de la Zona.
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Lo expresado en el documento de la Asamblea Gene-
ral Extraordinaria sobre las zonas libres de armas nucleares
concuerda con el criterio afirmado en la Resolucifn 1462 (XXX)
de la Asamblea General, que en su parte B incluye una defini~
cifn del concepto de zona libre de armas nucleares.

46, En su Informe al Quinto Perfodo Ordinario de Se-
siones (Doc. CG/158, pérrafo 12}, el Secretario General expre-
56 la significativa importancia de esta definicifn, presentada
en las Nacilones Unidas por la Delegac15n de Mé&xico, en la que
encuadra perfectamente la Zona creada por el Tratado de Tlate-
lolco y que ha de permitir una clarificacifn de la cuestién,
evitando dudas y malentendidos, tanto res?ecto de la definicién
misma de lo que es una zona libre de armas nucleares como sobre
las principales obligaciones de las potencias nucleares hacia
esas zonas. '

47, En cuanto a las zonas libres de armas nucleares
cuya creacifn se encara para el futuro y a las zonas de paz
en diversas regiones del mundo, el documento de la Asamblea
General sobre Desarme se refiere a ellas en el pérrafo 63, c),
d) y e), v en el pérrafo 64, citando especialmente los casos
de Africa, Oriente Medio, Asia Meridional, Asia Sudoriental y
Ocefino Indico.

48. - Finalmente, en cuanto al Tratado de Tlatelolco,
el documento citado se refiere a 81 en 1os p&rrafos 63, letras
a) 'y b), vy 67, Estos textos dicen:
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"A la luz de las condiciones existentes, ¥ sin perjuicio
de otras medldas gue se consideren en otras regiones,
convendria muy particularmente que Se tomaran las medi-
das siguientes:

a) La adopcidn por los Estados interesados de todas las
medidas pertinentes para garantizar la aplicacibn plena
del Tratado para la Proscripcifn de las Armas Nucleares
en la Am€rica Latina (Tratado de Tlatelolco), teniendo
en cuenta las opiniones expresadas en el Perfodo Extra-
ordinario de Sesiones en cuanto al cumplimiento de ese
instrumento:;

b} La firma y ratificacibn de los Protocolos Adicionales
del Tratado para la Proscripcifn de las Armas Nucleares
en la Am&rica Latina (Tratado de Tlatelolco) por los Es-
tados a los gque estin abiertos esos instrumentos ¥ gque
alin no sean Partes en ellos.

La plena aplicacibn de todas las disposiciones de los ins-
trumentos vigentes en materia de no proliferacién, como

el Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas Nuclea~—
res o el Tratado para la Proscripcibn de las Armas Nuclea-
res en la Am8rica Latina (Tratado de Tlatelolco), o ambos,
por los Estados Partes en esos instrumentos constituirs
una importante contribucifn a este objetivo. En los Glti-
mos aflos ha aumentado el nfimero de adhesiones a esos ins-
trumentos y las Partes han manifestado la esperanza de gue
esa tendencia contine,"

Los criterios afirmados en estos parrafos constitu-
yen una contribucibn al perfeccionamiento final de la Zona libre
de armas nucleares de la Am&rica Latina Y a la plena y total vi-
gencia del Tratado de Tlatelolco. Son una demostracifn mis de
cbémo la accifn conjugada de las Naciones Unidas, de los Gobier-
nos latinoamericanos Partes en el Tratado y del OPANAL, ha per-
mitido y ha de permitir avances sustanciales y significativos en
este proceso. Esta actividad coordinada de la Organizacién de
las Naciones Unidas y del Organismo regional competente (OPANAL)
‘permitir& obtener el resultado final deseado vy mantener vivo y

actuante el sistema de proscripcifn de las armas nucleares en la
Am8rica Latina.
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Desde la fecha en que la Asamblea General expresé
estos conceptos, se logr8 completar el proceso de firmas y ra-
tificaciones al Protocolo Adicional II, lo que ha constitufdo
como se ha seflalado ya, un importante progreso.

49, - En 1980 se reunib la Segunda Conferencia para la
Revigifn del Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas
Nucleares. E1 OPANAL fue invitado a enviar un documento de
trabajo que se remitil en su oportunidad y que se distribuyé
como -documento oficial de la Conferencia (Doc. S/Inf. 182).

En su Informe al Sexto Perfodo Ordinario de Sesio-
nes (pfrrafo 59 y siguientes), el Secretario General de refirié
a esta cuestibn reiterando lo que habia expresado en su Informe
al Quinto'Periodo Ordinario de Sesiones (pdrrafo 20), en gue
tratd también este tema, haciendo particular hincapi& a la asis-
tencia obligatoria que los palses poseedores de armas nucleares,
seglin el Tratado sobre la No Proliferaci8n de las Armas Nuclea-
res, deben prestar a los paises no nucleares v su relacifn con
el Tratado de Tlatelolco.

Esta referencia se fundaba no sélo en el incumpli~
miento de sus cbligacicncs v responsabilidades por parte de los
palses posscedores de armas nucleares, sino también en la necesi-
dad de reconocer a los Estados Partes en el Tratado de Tlatelol-
co, aun cuando no lo fueran del Tratado sobre la No Prollfera-

cibn, todos los dera“hos a esta ayuda y asistencia.

En el Informe para la Conferencia de Quito, el Se-
cretario General expresd que pensaba que, ante la préxima reunidn
de la Conferencia de Revisi8n, frente al fracaso relativo de la
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Primera y el hecho de que, lamentablemente, los pafses latino~
americanos Partes en el Tratado de Tlatelolco no demostraron
en esa oportunidad una actitud coordinada, deberia encararse
la posibilidad de discutir el tema en el foro que ofrece la
Conferencia General del OPANAL.

La Conferencia General adopt§ al respecto la Reso-
Jucidn 131 (VI) del 27 de abril de 1979, Se traté por la Secre-
taria de coordinar la accifn de los paises latinoamericanos Par-
tes en el Tratado de No Proliferacidn. Ello, lamentablemente,
no fue posible plenamente, aunque el Secretario General realizé
contactos en Ginebra antes de 1a Conferencia, con varias Dele-
gaciones latinoamericanas, en especial con las de M&xico, Perd
Y Venezuela.

50. El fracaso de la Segunda Conferencia de Revisidn
del Tratado de No Proliferacifn de Armas Nucleares, demuestra
una crisis, quizés insuperable, del Sistema establecido por
este instrumento internacional. 8in discutir sus nobles obje~
tivos -—y afin en el caso de gue se discrepe en el régimen en
que se fundd la concepci®n y sirvid de base al T.N.P.—- hay
que reconocer que por mliltiples causas, este Tratado no.ha lo-
grado plenamente los fines para los gue se adopts.

La consecuencia de esta crisis y los fracasos de
las dos Conferencias de Revisifn, obligarfa a un replanteo de
toda la cuestifn del desarme nuclear a nivel universal, tenien-
do en cuenta la situacifn actual de los acuerdos bilaterales
USA-~URSS, el caso del Balt II, la perspectiva de nuevas refor-
mas y la frustracisBn de la esperanza de crear nuevas zonas li-
bres de armas nucleares.
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VI

51, En los primeros capitulos del presente Informe el
Secretario General se refiri8 a la cuestiBn de las zonas libres
de armas nucleares en estos Gltimos dos afios, y en especial a
. la relacifn del Tratado de Tlatelolco Yy de la Zona latinoameri-
cana con los problemas generales del desarme y del estableci-
miento de dichas zonas, a los brogresos obtenidos en cuanto al
status de las firmas y ratificaciones del Tratado para la Pros-
cripcidn de las Armas Nucleares en la Am&rica Latina, a la apli-
cacifn del Sistema de Control establecido por el Tratado por
parte del OPANAL y del OIEA y a la cuestidn del uso paciflco de
la energia nuclear en la América Latina.

S6lo quiere agregar que asegurado ya plenamente el
éxito de la empresa latinoamericana. dirigida a establecer 1la
primera Y, lamentablemente, hasta hoy la Gnica Zona libre de
armas nucleares que cubre un espacio habltado del Planeta y en
funcionamiento el Sistema de Control establecido por el Trata-
do a cargo del OPANAL, no cabe ya tener dudas sobre las perspec-
tivas futuras de mantenimiento y ampliacién espacial de la Zona
¥ la eficiencia del sistema de vigilancia estricta de las obli-

~gaciones que el Tratado impone a los Estados Partes en &1.

52, ' En cambio quedan por encarar y resolver los proble-
mas del uso pacifico de la energia nuclear a nivel regional, de
modo que se asegure la efectividad real Y préctlca ‘del ejerci-
cio de este derecho de los Estados Partes, la coordinacidn v
planeacién armSnica de la Cuestién en América Latina y que los
Estados poseedores de armas nucleares, y en general aguellos
paises desarrollados de alta tecnologia nuclear, extraigan del
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hecho de que un Estado es Parte en el Tratado de Tlatelolco to-

7das sus consecuencias y reconozcan que, como contrapartida de
las obligaciones que los Estados latinoamericanos Miembros del

{
f

/
!

OPANAL han aceptado, tienen el deber de asistirlos y ayudarlos
sin reticencia ni excusas en sus proyectos para el usoe no b&li-
co de la energia nuclear. En esta cuestién seri necesario con-
cretar y precisar el papel que ha de jugar el OQPANAL, dentro de
las directivas fijadas en la Declaracién conmemorativa del D&—
cimo Aniversario del Tratado de Tlatelolco, adoptada por la
Conferencia General el 14 de febrero de 1977, vy en la Resolu-
cifn 94 (V) de la Conferencia General.

53. Queda tambifn abierta al futuro la gravisima cues-
tidn de la limitacibn regional en cuantc a la transferencia y
uso de armas convencionales, si es que se guiere que los Esta-
dos latincamericanos vinculen esta nueva y difficil empresa,
—que plantea obviamente obstdculos afin mayores que los que
enfrent6 el proceso de elaboracién del Tratado para la Pros-
cripeifn de las Armas Nucleares en la Am8rica Latina, por razo-
nes evidentes gue no es del caso explicitar ahora——, con la
tarea que encar$ visionariamente, uniendo el idealismo con el
realismo, el Tratado de Tlatelolco.

54, En estos filtimos afios, en la América Latina se ha
emprendido un esfuerzo para poder llegar a un ré&gimen, inspira-
do en la Declaracién de Ayacucho para la limitacifn de las ar-
mas convencionales, especialmente respecto de la adopcitn de un
slstema de control de su transferencia y de prohibicién del uso

de armas de efectos excesivamente crueles e indiscriminados.

En agosto de 1978 se reunieron en la ciundad de
México, convocados por el Gobierno de ese pafs, los Represen-
tantes de veinte Estados de América Latina con la finalidad de
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identificar una serie de cuestiones b&sicas en la materia, como
paso preliminar para lograr el objetivo antes indicado. Este
difdlogo que se previd que habria de continuar, no ha podido,
lamentablemente, proseguirse hasta hoy.

Parecerfa que estos esfuerzos estin hoy paraliza-
dos y que se asiste en varias sesiones del Comité ¥ por causas
muy variadas y diversas a una aceleracifn de la carrera armamen-
tista de armas convencionales. La referencia a esta grave sgsi-
tuacifn no podfa ser omitida en este Informe.

55. 51 el Secretario General hace memoria de este tema
es no s8lo porque el Tratado de Tlatelolco fue concebido como

un aporte parcial a una estrategia global en materia de desarme,
como resulta claramente de su Pref&mbulo, sino también porque
MExico, con razén, ha sostenido reiteradamente gue habria gque
vincular el Tratado de Tlatelolco con el futuro régimen de limi-
tacibn de armas convencionales en Am&rica Latina.

La evidente relacifn de los problemas del desarme
nuclear a nivel regional con las cuestiones gue plantea la li-~
mitacidn en el uso o prohibicisn de la transferencia de ciertas
armas convencionales a nivel regional, obliga al Secretario Ge-
neral a citar los antecedentes antes indicados, sefialando a la
Conferencia General la utilidad de encarar una reflexién global
de los problemas generales de desarme regional, en ocasi6n del

an8lisis de la aplicacién en estos Giltimos dos afios del Tratado
de Tlatelolco.

VIII

56, La Conferencia General, en su Resolucibn ig;_(VIF)
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del 24 de abril de 19%1, aprob6 el Presupuesto para el bienio
1989~ 1983, presentado por el Secretario General de acuerdo con
lo dispuesto en el Artfculo 9, inciso 3 del Tratado de Tlatelol-
co, en el Articulo 21 del Reglamento de la Conferencia General
Y en el Articuloc 2, Apartado 2.02}3 del Reglamento Financiero
del Organismo. Este Presupuesto habfa sido hecho suyo por la
Comisitn de Cuotas Yy Asuntos de Presupuesto, creada por la Re-
solucibn 106 (V) del 21 de abril de 1977.

57. BEl Presupuesto de Egresos aprobado ascendid a la

cantidad de 12°0%2,73%.00  pesos mexicanos ( §'576,9%3.00  para
1982 Yy c;soaiEETBS_ } para 1983), importe gue habrian de cubrir
los Estados Miembros de acuerdo con la Escala de Cuotas que 1a

Conferencia General también aprob& en la Resoluc16n \51 )
del 24 de abril de 19%\.

58. : El Auditor Externo del OPANAL, Dr. Gustavo Mirén
Porras, dictamind los estados financieros del OrganiSmo con
efectos al 31 de diciembre de 1941 'y 31 de diciembre de 1987
que se dlstrlbuyeron a los Estados Miembros en los documentos

CG/21% del S de febrero de 1987 y CG/4944 del  de febrero
de 1983

59. La situacifn financiera del Organismo continfa
siendo dificil, aungue ha mejorado algo en el periodo cubierto
por este Informe. En su Informe anterior (Doc. CG/158, parrafo
43), el Secretario General analizd las consecuencias de 1la fal—
ta de regularidad en el pago de Sus cuotas por varios Estados
Miembros. A lo dicho entonceg se remite, ya que si bien esta
situacién ha mejorado algo, se mantienen varios casos de rei-

terado incumplimiento de sus obligaciones financieras por par-
te de los Estados Miembros.
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En su Resolucidn 114 (VI), reiterando diversas re-
soluciones anteriores, en especial lo expresado en las Resolu-
ciones 74 (IV) y 102 (V), 1a Conferencia General inst® nueva-
mente a los Estados Miembros a que presten atencidn preferente
a la necesidad urgente de regularizarse en el pago oportuno de

Sus contribuciones al Organismo.

60. En el Apéndice V de este Informe se pregsenta el

eskado [de pagp dellas bbligagiongs de Ibs Ektados Miembrop dei
della stala-iénldel Prganigmo ¢l 2 de¢| septiembie d4 iohsh, g
sdiende a lal lsumal de [$135,34p 501.59, gqueda) pendflentg de€ cub l
e 0.72%, equivalentd 3 $ 7,322/B01.98 (pet

ey informe antdrior\ (paxyafo 49) | \el Secketiyrio [Géndrhy sendls

$0s mekiganog)

que ehtonces estg/ porcentljd aselndis al \24.48%/

El Articulo 6, Apartado 6.01, del Reglamente Finan-
cilerc indica que el importe de las cuotas anuales es exigible
dentro de los primeros treinta dfas del ejercicio econémico que
corresponda; el apartado 6.04, dice que el Estado Miembro que
no haya cubierto sus obligaciones con el Qrganismo al 30 de
abril del ejercicio econdmico correspondiente, se considerara
en mora; el apartado 6.05 faculta al Secretario General para
negociar las modalidades de pago de las obligaciones de los Ls—
tados en mora. Hasta el momentc de redactar el presente Infor-
me ‘zinco Estados Miembros hén ¢ ubierto sus obligaciones hasta
1981 (Barbados, Costa Rica, Ecuador, Guatemala y Jamaica}, seis
10 han hecho hasta 1980 (Bahamas, Colombia, México, Panami,
Suriname y Venezuela), cuatro lo han hecho hasta 1979 (Nicaragua,
Peri, Trinidad y Tobago y Uruguay), dos lo han hecho hasta 1977
(Bolivia y Honduras), unc hasta 1971 (E1 salvador), uno hasta
1969 (Haiti) y tres Estados Miembros no han cubierto ninguna de
sus obligaciones financieras con el Organismo (Granada 1975/81,
Paraguay (1969/81) y Rep@blica Pominicana (1969/81)*.

*- Para elaborar esta relacién no se ha tomado en cuenta las fracciones que
no alcanzan a cubrir el 75% de 1a cuota anmaal.
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61, Aungue el Secretario General comprende que, en al-
gunos casos, la situacidn financiera de los Estados Miembros
puede dificultar el pago regular de sus contribuciones, no ha
regateado esfuerzos para tratar de que las cuotas adeudadas se
paguen —aungue sea parcialmente, en los casos de notorias
dificultades financieras— a efectos de que, provisoriamente,
Y asi sea en forma minima y simbblica, se ponga de manifiesto
la efectiva voluntad de cooperar y la real vinculacién de to-
dos los Estados Miembros del Organismo. Es obvio gue la si-
tuacidn financiera del Organismo esti todavia lejos de regula-
rizarse y que debe hacerse un esfuerzo m&s para que se normali-
ce definitivamente. El Secretario General estima que debe rei-
terarse el principio afirmado PoOY la Conferencia General respec-
to de gue la obligacifn de proceder al pago de las cuotas fija-
das por la Conferencia General deriva directamente del Tratado
Y que este deber ha sido aceptado, en forma expresa y concreta,

por el Estado gue ha pasado a ser, voluntariamente Miembro del .

Organismo. La no observancia de eskta obligacién internacional,
indispensable para que el Tratado para la Proscripcién de las
Armas Nucleares en la América Latina pueda llegar a alcanzar su
Plena efectividad, constituye un caso de incumplimiento en los
términos del Artfculo 20 del Tratado.

62. En su Resolucifn 106 (V) del 21 de abril de 1977,
la Conferencia General cred una Comisifén de Cuotas y Asuntos de
Presupuesto, Esta Comisién se integr6 con los Representantes

de los siguientes pafses: Colombia, Costa Rica, Mé&xico, Uruguay
y Venezuela, El Informe de esta Comisifn consta en el documen-
to CG/206. Como éonsecuencia de sus labores, la Comisién prepa-
r6 los documentos CG/217 y CG/218, y elabord los siguientes Pro-
vectos de Resolucifn: CG/L.146, CG/L.147, CG/L.161 y CG/L.162.
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63. La Comisidn consider8 el Proyecto de Presupuesto
del Organismo, elaborado por el Secretario General de acuerdo
con las competencias gue le atribuye el Artfculo 9 del Tratado
de Tlatelolco y las otras disposiciones reglamentarias citadas
Ya en este Informe; prestindole su aprobacibn.

64. El Secretario General debe sefalar la eficaz la-

bor de esta ComisiBn que, a su juicio, debe continuar sus ta-

reas en el futuro. El anflisis de todos los problemas presu-

puestales y financieros del Organismo por una Comisién de este
tipo, en el lapso que va entre dos perfodos de sesiones de la

Conferencia General, facilita Yy mejora la tarea del Secretario
General y constituye un elemento de suma importancia para que

la Conferencia General pueda analizar estas cuestiones con un

asesoramiento previo de una Comisidn integrada por cinco de

los pafses Partes en el Tratado y Miembros del Organismo.

IX

65. El S&ptimo Perfodo Ordinario de Sesicnes de la Con-~
ferencia General se realiza en la ciudad de México.

El SBecretario General, de acuerdo con el mandato
que le otorg8 la Conferencia General en abril de 1979, negoci6
con el Gobierno de M8xico la celebracién del Séptimo Perfodo
Ordinario de Sesiones. Gracias a la cooperacidn y buena’volun~
tad de las autoridades mexicanas se formaliz& oportunamente la
invitacién oficial y pudieron resolverse de manera adecuada to-
dos los problemas de organizacién.
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66, El Secretario General estima que debe continuarse
con la prictica.de celebrar rotativamente, en el territorio de
distintos Estados Miembros, las sucesivas sesiones de la Con-
ferencia General, Esta prdctica, muy positiva para el conoci-
miento del Tratado de Tlateloleo vy la proyeccién internacional
de sus fines y principios, iniciada con la realizacién del
Quinto Perfodo Ordinario de Sesiones en la ciudad de Caracas y
continuada con la celebracibn del Sexto Perfodo de Sesiones en
Quito en 1979. Es de esperarse que puedan iniciarse contactos,
en ‘este S€ptimo Perfodo de Sesiones, para que pueda encararse
la celebracitn del préximo en otra ciudad latinoamericana.

67. Al elevar a la Conferencia General este Informe,

el Secretario General desea sefialar su satisfaccién por el rit-
‘Mo creciente de las actividades del .Organismo, por el funciona-
miento normal del Tratado Y de la aplicacién del Slstema de Con-
~trol por él establecido y por las promisoras perspectlvas que se
abren para la culminacién del proceso dlrigldo a obtener la to-

talidad de las firmas y ratificaciones del Tratado y de sus Pro-
tocolos Adlcionales.

.8in pecar de exagerado optimlsmo, puede afirmarse
que exlsten fundadas esperanzas de que para el préximo Perfodo
Ordinario de 8951ones de la Conferen01a General, el Tratado de
'Tlatelolco haya sido firmado y ratificado por todos los Esta-
dos latlnoamericanos Y que sean Partes en su Protocoleo I to-
das las potencias en aptitud juridica de hacerlo.

Asi, un objetivo que no ha mucho tiempo parecfia
imposible de alcanzar habrd sido logrado, demostré&ndose la
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undnime voluntad de paz de América Latina y la comprensién vy
solidaridad gue ha encontrado en la comunidad internacional
esta empresa continental.

Los obsticulos vy dificultades que se han debido
sortear para llegar al resultado actual ¥y al cumplimiento de
la meta final que va se avizora, son excepcional demostracifn
de la capacidad creadora del pensamiento pacifista de la Amé-

rica Latina y de la aptitud politica y negociadora de sus Go-~
biernos.

68. El hecho de que iniciativas para crear otras zo-
nas libres de axmas nucleares se enfrenten a crecientes gifi-
cultades, —va que pese al apoyo tedrico y verbal gue provoca
la eventualidad futura de sus existencias, su consagracién
practica y efectiva, como lo prueban las reiteradas resolucio-
nes de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que s6lo
encaran la cuestifn sin poderla concretar en realidades posi~
tivas, es ahora extremadamente diffcil por insuperables razo-
nes politicas—-, aumenta el inter&s y el carficter ejemplari-
zante de la Zona latinoamericana.

Pero como lo sefald ya el Secretario General en
anteriores Informes, Y en el pérrafo 7 del pPresente, el hecho
de que s8lo exista la Zona libre de armas nucleares en la Amd-
rica Latina, no una multiplicidad de zonas, y que esta situa-
¢ifn no pueda encararse como un futuro racionalmente previsi-

ble a corto plazo, obliga a repensar el valor vy la significa-
cibn de la Zona libre de armas nucleares en Amé€rica Latina,

su verdadero sentido y las caracteristicas actuales, ——con
una visién realista ajena a todo triunfalismo vacio—, de su
aporte a la paz v a la seguridad internacionales.
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69. No puede dudarse de la importancia cada vez mayor
del Tratade de Tlatelolco, del reconocimiento de su significa-
cidn y su proyeccidn en el 4mbito universal y no puede descono-
cerse el hecho de que es el més caracteristico aporte de la Amé&-
rica Latina a la politica Yy al derecho internacionales en los
filtimos afios. Estos son extremos que el Secretario General no
puede dejar de sefialar en las conclusiones de su Informe a la
Conferencia General. Pero, al mismo tiempo, no puede ocultar
el panorama politico internacional negativo y pesimista vy la
necesidad de considerar hoy la cuestifn de la Zona libre de
armas nucleares de la América Latina dentro del contexto actual
Y de lo que es la realidad del Mundo en materia de desarrollo
bélico nuclear. 8S6lo esta conceptualizacién positiva y realis-
ta es capaz de hacer de Am&rica Latina un factor vivo y actuan-
te en favor del desarme, de 1la paz y de la seguridad a nivel no
s8lo regional sino tambi8n universal.

70, Por filtimo, debe indicarse que la cuestién del uso
racifico de la energia nuclear, del reconocimiento de este de-

recho soberano de los Estados Partes en el Tratado de Tlatelol-
co, de las consecuencias précticas de este reconocimiento v de

lé necesidad de coordinacidn regional del estudio y planeacidn

del'uso pacifico del dtomo, se ha transformado en un asunto de

interés prioritario. |

El Tratado de Tlatelolco da una base jurfdica y pb—

t litica esencial para fundamentar, aplicar v desarrollar en todas

1 . . R .
i SUs consecuencias este derecho Y Para impedir que pueda llegar a

}coartarse st ejercicio v limitarse las posibilidades pr&cticas
gde 8u existencia, ya que este Tratado hace que carezca de todo
gfundamento Juridico cualquier intento en tal sentido, porgue
élos Estados Partes en €1 han aceptado, expresa, clara y defini-
tlvamente, renunciar a la utilizaci&n b&lica de la energfa
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nuclear, sometiéndose a un estricto, mfiltiple e inviolable Sis-
tema de Control.

Es por ello que, a julcio del Secretario General,
esta cuestidn del uso pacifico de la energfia nuclear en su re-
lacidn con el Tratado de Tlatelolco, constituye un tema esen-
cial, particularmente en cuanto a la produccién de energfa nu-~
cleoeléctrica frente a los imperativos derivados de la actual
crisis energética. Es preciso estudiar esta cuestién a nivel
regional, tomando en cuenta las perspectivas del future vy la
evidente necesidad de encararla con tiempo suficiente y en
base a una reflexibn, que tome en cuenta sus aspectos econs~
micos, cientificos, técnicos, polfticos e internacionales.

X

71. Bste ha de ser el filtimo Informe que el Secreta-
rio General presente a la Conferencia General, yva gue su manda-
to, en virtud de las sucesivas resoluciones de la Conferencia,
termina en el afio de 1981 y no es posible una nueva reeleccién,

de acuerdo con lo establecido por el Artfculo 11, pérrafo 1 gel
Tratado de Tlatelolco.

72, En los afios que he ejercido la Secretaria General,
el status del Tratado ha progresado sustancialmente, el bresti-
gio ¥ el ejemplo de la Zona Libre de Armas Nucleares en la Amé~
rica Latina se ha extendido universalmente.y el OPANAL se ha
transformado en un Organismo Internacional eficaz Yy actuante.
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Se retira, pues, satisfecho de la obra realizada,
consciente de las limitaciones'actuales del Sistema de Tlate-
lolco, pero cenvencido de la verdad Y grandeza de la causa de
la gque el Tratado para la Proscripcibén de las Armas Nucleares
en la América Latina es un simbolo.

El honor gque recibif de los paises Partesen el
Tratado, que tanto ha agradecido Y agradece, lo ha confirmado
en sus ideales latinoamericanistas Y en la conviccibfn de gue
el aporte del Continente al desarme nuclear constituye un ex-
tremo de evidente significacién para la paz y la seguridad
tanto a nivel regional como a nivel universal, dentro de las
limitaciones que antes ha expuesto.

73. Pero el Secretario General se retira en un momen-—

to de crisis, de duda, de escepticismo y de grave amenaza para

estos valores —mque son objetivos y propbsitos ineludibles en

la convivencia internacional— cuando la carrera armamentista

alcanza crecientes niveles Y cuando parece que se inicia un ca-
mino que puede conducir a una hecatombe nuclear.

74. La guerra nuclear es, por esencia, incompatible
con la localizacidn geogr&fica. La utilizacidn de armas nu-
cleares técticas, cientfficas Yy técnicamente posible, no sig-
ifnlflca, sin embargo, la localizacidn Yy la limitaci6n en sus

- efectos de una eventual guerra nuclear. El uso, en un conflic-
. to b&lico, de armas nuclearias tdcticas, sflo serfa el prélogo |
! de una conflagrac1on b&lica nuclear que en sus consecuencias
serta necesariamente universal. Ningflin territorio del Planeta,
ningfin habitante de nuestro Mundo, cualquiera gue fuese el lu-
.gar donde se encontrare, escaparia totalmente a las consecuen~
cias de una guerra nuclear. Aun si los arsenales nucleares

actuales —que alcanzan para destruir varias veces el Planeta
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Tierra— no se utilizaran en su totalidad, bastarfa su uso par-
‘cial {en la hipStesis de que ello fuera estratégica y militar-
mente posible}, para sembrar la destruccién y la muerte, inme-
diata o medlata, de la Humanidad entera y para provocar el fin
de la actual Civilizacién. _ y

Las renovadas posibilidades, actualizadas ahora, de
una-guerra en y desde el espacio ultraterrestre, que supondria
necesariamente la utilizaci6n de armas nucleares, hacen afin mas
tragicamente negative el panorama actual.

Ante esta perspectiva, gue no es la de una novela
de clencia ficcibn, sino 1la expresidn fria y verfdica de una !
realidad incontrovertible, hay que reafirmar con enérgica con-!
viccibn, el principio de que la guerra nuclear es evitabl e[
Y, asimismo, cabe esperar que la conciencia de todos los hom- I
bres y de todos los pueblos haga posible retomar un camino de
cordura, que impida que estos afios en que vivimos sean el pré-
logo de una guerra, que no serfa la Tercera Guerra Mundial,
sino el Gltimo, final v apocaliptico conflicto béllco sobr#
nuestra Tierra. ' |
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Estado de firmas y ratificaciones del Tratado

para la Proscripeidn de las Armag Nucleares

en la Am&rica Latina

Entrada
Pais Firma Ratificacidn en vigor*
Argentina 27 sep. 1967
Bahamas 29 nov. 1976 26 abr. 1977 26 aby. 1977
Barbados 18 oct. 1968 25 abr, 1969 25 abr, 1969
Bolivia 14 feb. 1967 18 feb., 1969 18 feb. 1969
Brasil 9 may. 1967 29 ene. 1968
Coclomhia 14 feb. 1967 4 ago. 1972 6 sep. 1972
Costa Rica 14 feb. 1967 25 ago. 1969 25 ago. 1969
Cuba
Chile 14 feb. 1967 9 oct. 1974
Ecuador 14 feb. 1967 11 feb. 1969 11 feb. 1369
El Salvador 14 feb. 1867 22 abr. 1968 22 abr. 1968
Granada 29 abr. 1975 20 jun. 1975 20 jun. 1975
Guatemala | 14 feb. 1967 6 feb, 1970 6 feb. 1970
Guyana
Haiti 14 feb. 1967 23 may. 1969 23 may. 1969
Honduras 14 feb. 1967 23 sep. 1968 23 sep. 1968
Jamaica 26 oct. 1967 26 jun. 1969 26 jun. 1969
México 14 feb. 1967 20 sep. 1967 20 sep. 1967
Nicaragua 15 feb. 1967 24 oct. 1968 24 oct. 1968
Panami 14 feb. 1967 11 jun. 1971 11 jun. 1971
Paraguay 26 abr. 1967 19 mar. 1969 19 mar. 196%
Perd 14 feb. 1967 4 mar. 1969 4 mar. 1969
Rep. Dominicana 28 jul. 1967 14 jun. 1968 14 jun. 19568
Suriname 13 feb. 1976 i0 jun. 1977 10 jun. 1977
Trinidad y Tobago 27 jun. 1967 3 dic. 1970 27 jun. 1975
Uruguay 14 feb. 1967 20 ago. 1968 20 ago. 19868

Venezuela 14 feb. 1967 23 mar. 1970 23 mar. 1970

* - La fecha de entrada en vigor es la del depSsito de la Declaracién
de Dispensa de los requisitos previstos en el Articulo 28.1.
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Estado de firmas y ratificaciones de los Protocolos Adicionales

I y IT del Tratado para la Proscripcibn de las Armas Nucleares

Estados Unidos de

América 26
Francia 2
Gran Bretatfia 20
Paises Bajos 15
China : 21
Estados Unidos de

América 1°
FPrancia 18
Gran Bretaﬁa 20
Unidén de Repfiblicas

Socialistas _
Soviéticas 18

en la América Latina

Firma

may.
mar .
dic.

maxr.

ago.

abr.
jul.
dic.

may. -

1977
1979
1967
1968

It

1973

1968
1973
1967

1978

Ratificacién vy
entrada en vigor

11 dic. 1969
26 jul. 1971

12 jun. 1974

12 may. 1971
22 mar. 1974
11 dic. 1969

8 ene. 1979
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Cumplimiento de las obligaciones del Artfculc 13 del Tratado

Pais

Bahamas
Barbados
Bolivia
Colombia -
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Grenada
Guatemala
Haiti
Honduras
Jamaica
México*
Nicaragua
Panama
Paraguay

Peri

Rep. Dominicana

Suriname

Trinidad y Tobago

Uruguay

Venezuela

Negociacibn

sep 78

jun 73
feb 78
sep 72
jun 73
may 74
ago 75
jun 77
jun 73
may 74
feb 78

sep 73
jun 73
ene 78

feb 78

mar 78

may 76

Paises Bajos {Antillas Neerlandesas) **

* El 27 de septiembre de 1972
un nuevo Acuerdo que sgustit

Conclusibn

23 ago 74
27 jul 79
12 jul 73

2 oct 74

22 abr 75

may 78

6 ene 75

i8 abr 75
sep 78

6 sep 68

28 feb 75
14 feb 77
22 feb 78
2 mar 78

1° abr 73

2 feb 79

24 sep 71
15 ago 78

5 abr 73

» el Gobierno de M&xico suscribid

uye al del 6 de sep. de 1968.
**  Acuerdo concluido en base al Articulo 1 del Protocolo I,
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Cumplimiento de las obligaciones del Articulo 14 del Tratadc

Pais

Bahamas.
Barbados
Bolivia
Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Granada
Guatemala
Haiti
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panami
Paraguay

Perii

Rep. Dbominicana

Suriname

Trinidad y Tobago

Uruguay

Venezuela

Parrafo 1

31 dic 890

31
30
31

30
30
30
31
30
30
30
30
31
30
31

31

31
30
30
30
30

31

dic
jun
dic
jun
jun
jun
dic
jun
jun
jun
jun
dic
jun
dic
dic
dic
jun
Jjun
jun
jun

dic

79
79
B0
78
78
80
80
80
79
78
890
80
80
80
80,
79
BO
79
77
79

80O

- PArrafo 2

31 dic 80
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Apéndice 1V
Cumplimiento de las obligaciones del Artfculo 23 del Tratado

Fecha del
Pais Acuerdo
Argentina! 15 sep 1967
20 jul 1967
28 Hjun 1969
30 nov 1972
25 may 1973
5 abr 1977
3 may 1978
17 jun 1979
8 ago 1979
10 ago 1979
Bahamasg
Barbados
Bolivia
Brasil' 18 ago 1961
30 nov 1966
27 dul 1979
Colombia 9 abr 1962
15 sep 1987
Costa Rica
Cuba?
Chile! 16 dic 1976
17 Jul 1979
Ecuador _ 5 abr 1977
10 may 1977
El Salvador
Granada
Guatemala
Guyana?
Hajtg
Honduras
Jamaica
México -7 oot 1865
21 dic 1971
1° jun 197s

Pais con que
se celebrd

Colombia
Paragquay
EE.UU, de A.
Uruguay
Perg
Ecuador
Pertg

Perd
Venezuela
Uruguay

Paraguay
Per(
Venezuela

EE.UU. de A.
Argentina

Paraguay
Uruguay

Argentina
Espaha

EE.UU., de A.
R. F. Alemania
Rumania

Comunicado a
la Secretaria

22

15
15

22
22

12

13
ig

31

22
21
13

nov

ene

jun
jun

jul
jul

jul
sep

Jul

jul

dic

dic
nov

1976%*
1976%%*

1973 %% kxk
1873

1977
1977

1979%%

, 1980%*

1979**

1973*%=*

1971 % %% ak
1971
1975
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197 9% kxR %
1979%Fkwx
1979
1979k * % &%
1970**kx%
1879
1879
1879
1979
1979
1879
1978

oct
oct
oct
oct
oct
oct
oct
oct
oct
oct
oct
ockt

ene 1976%+

jun 1973
19?3*****
1973
1979

jun
jun
ago

1973 %% k%
1973 %k kx%k
1873
1973
1975
1979% %+

jul
Jul
jul
jul
ago
jul

1979******
1979******

nov
nev

may 1976%%

jun 1976**
1872
1973
1979
1978
1980

oct
Jun
Jul
sep
max

1971
1876%%*
1978
1979
1879

nov
sep
sep
sep
sep

i dic 1963 OIEA y EE.UU. de A. 19
18 dic 1963 O1IEA 19
4 oct 1872 OIEA 19
20 jun 1966 OIEA y EE.UU, de A. 19
20 jun 1966 O1EA 18
23 ago 1967 OIEA y EE.UU. de A. 19
23 ago 1967 OIEA i9
12 feb 1574 OIEA y EE.UU. de A. 19
12 feb 1974 OIEA 18
14 jun 1874 OIEA ¥y EE.UD. de A. 19
18 nov 1378 Reino de Espana 19
2 mar 1979 Francia 18
Nicaragua 7
Panami 27 jun 1963* EE.UU. de A. 11
Paraguay 18 ago 1961 Brasil 29
20 jul 1967 Argentina 29
16 dic 1976 Chile 20
PerG 25 ene 1956 EE.UU. de BA. 6
30 nov 1966 Brasil &
25 may 1973 Argentina &
6 sep 1968 OEA 6
16 jul 1975 México 25
17 jun 1979 Argentina 26
9 may 1978 Argentina, EE.UU.de A,
y OIEA. 25
S may 1978 OIEA 25
RepGblica
Dominicana 28
Suriname
Trinidad y
Tobago 24
Uruguay 27 oct 1972 Israel 27
30 nov 1972 Argentina 12
30 mar 1979 Reino de Espana 31
17 jul 1979 Chile 3
10 ago 1879 Argentina 25
Venezuela 8 oct 1968 EE.UU. de A. 18
14 oct 1975 EE.UU. de A. 24
2 feb 1979 Reino de Espaia 20
27 jul 1979 Brasil 20
8 ago 1979 Argentina 20
* Comunicé que el Acuerdo vencif el 26 de junio de 1968,
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Apéndice IV
- P&g. 3

Comunic® que no ha celebrado ningfin acuerdo en esta materia.

Doc. INFCIRC/238 del OIEA, la fecha del acuerdo es del 7 de

noviembre de 1975.

Protocolo Adicional al Acuerdo de Cooperacibn en el campo
de los Usos Pacificos de la Energia Nuclear entre Argentina
y Peri, suscrito en Lima el 25 de mayo de 1968.

Acuerdos anteriores a la entrada en vigencia del Tratado.

El OIEA ha publicado en.el Doc. INFCIRC/266 (Feb./79) remi-
tido al OPANAL, el texto de dos Acuerdos celebrados por el
Gobierno del Perfi en materias reguladas por el Tratado de
Tlatelolco. El primero de ellos fechado el 9 de mayo de
1978, es un acuerdo con los Gobiernos de la Repfiblica Argen-
tina, Estados Unidos y el OIEA relativo a la transferencia
de uranio enriquecido para un reactor de potencia nula.

El segundo es un acuerdo entre el Gobierno del. PerfG y el
OIEA para la prestacitn de asistencia al Perf en la ejecu-
¢idn de un proyecto relativo a un reactor de investigacién.

Estado no Parte en el Tratado de Tlatelolco, pero signata-
‘rio o ratificante sin dispensa. Los Acuerdos, tratados

0 convenciones enumeradas han sido comunicados al OPANAL
por la contraparte, Parte en el Tratado para la Proscrip-
cién de las Armas Nucleares en la América Latina.

Estado latinoamericano no Parte y no Signatario.
No se incluyen en la némina de la primera columna a los

Estados no Partes en el Tratado de Tlatelolco gue por no
ser latinoamericanos, no pueden lleg-r a serlo.



