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1. En los dos afios que han transcurrido desde el
S&ptimo Periodo Ordinarioc de Sesiones de la Conferencia Gene-
ral, celebrado en abril de 1981 en la ciudad de México, han
ocurrido algunds hechos importantes -que es necesario destacar,
entre ellos: la concesibn del Premio Nobel de la Paz 1982 al
inspirador y gran propulsor del Tratado de Tlateldlco, Ewmbaja~
dor Alfonso Garcia Robles, la ratificacifn por parte del Go-
bierno de los Estados Unidos del Protocolo Adicional I del Tra-
tado y la presencia de submarinos nucleares en el conflicto del
Atlfintico Sur, o

2. Al concedérsele en octubre de 1982 el miEximo ga-
lardfn al que puede as?ixax un ser humano al eminente interna-
cionalista y dip1om5tica mexicano, los miembros del Comit& No-
bel del Parlamento &oruago dejaron expresa constancia de QQe

el Embajador Garcia Robles fue el "creador” del Tratado de Tla-
telolco, por el qﬁe se establecif la primera y hasta hoy lnica
Zona desnucliearizada del Globo, teconociehdo asi universalmen-
te al Tratado como una de las mayores contribuaiones de los
paises latinoamericanos a la filosofia politica de la paz y al
Derecho Internacional en el campo dei desarme, esfera en la
que el ilustre galardonado ha trabajado con abnegacifn y talen-
to durante muchos afios. | -

3. Eﬁ cierto sentido, el Premio Nobel de la Paz, ade-
ﬁﬁa de ser un justo reconocimiento a la capacidad y los m&ritos
indudables del Embajador Garcfia Robles, asi como a la poiitica
internacional de la gran nacifn mexicana, siempre digna, altiva
e independiente, fue también"un-homenaje "a la Am&rica Latina
en su integridad, ya que a toda ella le toc participar en la
ardua labor que hizo posible en 1967 1la aprbbacidn undnime y
la apertura a la firma del Tratado de Tlatelolco”, como lo dijo
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el Premio Nobel de la Paz en el homenaje gue le rindi6 1la
Agzamblea General de las Naciones Unidas.

4. El 23 de noviembre de 1981 el Secretario de Estado,
General Alexander Haig, deposit8 personalmente en la Cancilleria
mexicana el instrumento de ratificacifn de los Estados Unidos
del Protocolo Adicional I, aprobado unénimemente por el Senado
de los Estados Unidos de Am&rica por la Resolucifn del 13 de no-
viembre de 1981, Este hecho reviste extraordinaria importancia
por proceder de la (inica potencia nuclear del Continente, Al
ratificar el Protocolo I los Estados Unidos se comprometen a |
"no probar, utilizar, producir o instalar armas nucleares en
ninguna Zona comprendida dentro del Tratado de Tlateloleco."

5. En el importante discurso que pronuncid en dicha
ocasibn el Secretario de Estado, destac8 que esta accifn, jun-
to con la anterior adhesifn al Protocolo Adicional II, deter-
mina el compromiso total de los Estados Unidos en cuanto al
proceso de establecer una Zona libre de armas nucleares, y di-
jo que: "Este empeino de AmBrica Latina tiene una importancia
gque sobrepasa nuestro Hemisferio, ya gue una vez que esté com~
pletamente establecida la Zona desnuclearizada, ayudari a esta-
bilizar la polfitica mundial y reducir el riesgo de la guerra”,
afitadiendo que: "Actualmente el Tratado estd siendo estudiado
como un posible modelo para ser empleado en otras regiones del
mundo expuestas a la amenaza de la proliferacidn nuclear.”

6. - La presencia en Anérica de submarinos nucleares

en el conflicto del Atlantico Sur y la denuncia de algunos
colunnistas de prensa de gue los barces brit8&nicos podrian lle~
var armas nuclearés, produjeron justificada inguietud y preocu~
pacifin en varios Gobiernos latincamericanos y en el OPANAL.
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7. Cabe recordar la situacifn normativa de los dos
paises involucrados en el conflicto del Atléntico Sur, con
regpecto al Sistema de Tlatelolco: Argentina firm6 el Trata-
deo, pero no lo ha ratificado alin. En consecuencia no es Par~
te Contratante del Tratado ni Miembro del COPANAL; Gran Bre-
tafia ha firmado vy ratificado los Protocolos Adicionales I Y
II, de los gue es Parte Contratante. '

8. En cuanto Parte en el Protocolo I se compronetid
a aplicar a sus posesiones, de jure o de facto situa&és en la
Zona geogriAfica establecida por el Tratado, dentro de la cual
se encuentran las Islas Malvinas, el estatuto de desnucleari-
zacifn militar definido en los Articules 1, 3, 5 y 13 del Tra-
tado} Como Parte del Protocoleo IX, Gran Bretana contrajo el
compromiso de respetar el estatuto de désnucleafizacién de
Amfrica Latina y a no usar armas nucleares contras las Partes.
Contratantes del Tratado de Tlatelolco.

9. _ La Zona actual de aplicacifn del Tratado, ya
que a@in no se han cumplideo las condiciones el Artfculo 28,
p&rrafo 1, es la suma de los territorios para los cuales
el Tratado estd en vigor.

10, ' De otro costado, el Gobierno de Gran  Bre~
tafia declar6 que los  submarinos que envis al conflicto,
estaban _impulaados por energia nuclear, etan delpxopqlf
#i6n nuclear, pero no llevéban oji&as,' cohetes,_ pPro-
yectiles y otras armas nucleares. La definicibn que
ha dado de armas nucleares el Articulo 5 del Trata~
do es muy colara. Dice asi: -
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"Para los efectos del presente Tratado se entiende
por arma nuclear teodo artefacto que sea suscepti-
ble de liberar energia nuclear en forma no contro-
lada y gque tenga un conjunto de caracteristicas
propias del empleo con fines b&licos. El instru-~
mento gue puede utilizarse para el transporte ©
la propulsifn del artefacto no queda comprendido
en esta definicifn si es separable del artefacto
¥ no parte indivisible del mismo.”

11, Un submarinoe de propulsidn nuclear no es "un arte-
facto que sea susceptible de liberar energfa nuclear en forma

noe controlada"™ y en cuanto es “Yinstrumento® para el transporte

¢ propulsgién del artefacto nuclear b&lico es divisible vy sepa=
rable del mismo. Por tanto de acuerdo con el Tratado pareceria
gue no es un arma nucleaxr y que s$i no las lleva a bordoe, es sim-
plemente un navio de propulsion nuclear dotado de armas conven-—
cionales.

12, Mucho antes de que surgiera el conflicto de las
Malvinas, el Secretario General del OPANAL, Embajador Leopoldo
Benites Vinueza, sostuvo la misma tesis cuando, respondiendo a
una consulta del Gobierno de Jamaica fechada el 11 de febrero
de 1971 sobre si el Tratado de Tlatelolco prohibia todos los
usos militares de la energia nuclear "incluyendo submarinos
militares que usan reactorés de propulsidn”, contestd negati~
vamente citando el Articulo 5 del Tratadoe. En el p&rrafo fi-
nal de esa nota se dice:

"En cuanto al instrumento gque pueda utilizarse para
el trangporte o la propulsi®n del artefacto nuclear,
el propio Articulo menciona gue no queda comprendi-
do dentro de esta definicifn, si es separable del
artefacto y no parte indivisible del mismo."”

13, A pesar de gue los navios de guerra brit&nicos no
entraron en aquas territoriales de ninguno de los Estados Partes,
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la Secretarfa mantuvo astrechqs contactos con algﬁnos Gobierncs
'y -con los Miembros del Consejo, analizando la-situacidn plantea~
da. Asimismo, convers6 con personeros de la Representacidn Di~
plomitica del Reino Unido en México. El Embajador de Gran Bre-
tafia desmintid las informaciones de prensa relativas a gque en

el confliéto de las Malvinas se podrfan usar armaé nuclieares y
declart que su pais "es signatario del Tratado de. Tlatelolco,
que limita el uso de artefactos nucleares con fxnas béllcos y
no romperemos nuestra palabra empenada.

14.. _ El Gobierno de Panam§ dirigi6 a los Miembros del-
Consejo y al Secretario General, una comunicacifn fechada el 2
.de marzo de'z983, en ia gue recogiendo los planteamientos ha~
chos por la Delegacifn de la Argentina ante las Naciones Unidas,
manifiesta que: “*Obgerva con profunda preocupaéi&n-zo gque pa-
rece perfilafse COmo una gravisima.tielaciﬁn del Tratado de
Tlatelolco por parte de una pétencia nuclear firmante de los
Protocolos I y II del Tratado.” Dicha-comunicaci§n'dice:

"1. Con ocasibn del conflicto del Atléntico Sur habria te~.
nido lugar la introduccifin v permanencia de armas nu-
cleares por parte del Reino Unido en la regibn descrip-
ta por el Articulo 4 del Tratado para la Proscr;pei&n
de las Armas Nucleares en ia Améxica Latina.

2. En un primer momento, varlos Goblernos latinocamerica-
nos, incluyendo el Gobierno de Panam&, hicieron p@bli-
ca su indignacitn por la violacifn del espiritu de Tla-
telolco, ante la evidencia de la utilizacifn de la
energia nuclear con fines b&licos por parte del Reino
Unido, mediante actos de agresidn perpetradaa por sub-
marinos nucleares brit&nicos.

3. Posteriormente, varios 6rganos periocdisticos ezpecia-
lizados y de la prensa internacional se hicieron eco
de las versiones que indicaban que el Reino Unido no
s6lo habia hecho uso de submarinos de propulsifn nu-
clear, sino gue ademds habfia enviado a la zona de las
Islas Malvinag, Georgias del Sur y Sandwich del Sur,
navios de guerra gue contaban en sus arsenales con
armamento nuclear brit&nico.
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Con ocasifn de la celebracifn de la Sequnda Sesibn Es—
pecial de la Asamblea General dedicada al Desarme, l1la
Delegacidn panamefia insistid en la cuestibn, recibien-
do de la Delegacifn britfnica una respuesta en lo refe-
rido a la cuestibn de la propulsifn nuclear, pero no en
lo teocante a la existencia de armas nucleares en pose~
sifn y a disposicibn de las fuerzas del Reino Unido en
el Atlintico Sur (A/S-12/PV.10, A/S8~12/30, A/5~12/29,
A/8~12/31).

burante el transcurso de las sesiones del 37° Periodo
Ordinario de la-Asamblea General, la Delegacibn argen-
tina ante la Primera Comisifn denuncid claramente la
introduccifin v permanencia de armas nucleares brit&ni-
cas en la regidn de las Islas Malvinas, Georgias del
Sur y Sandwich del Sur. La Delegacidn briténica, al
hacer uso del derecho de réplica, no desmintif las acu-
saciones {A/C.1/PV.7).

En el cursc del debate parlamentario del 22 de diciem-
bre de 1982 en Londres, el diputado laborista Tom Dal-
yell interpeld al Gobierno brit&nico scbhre la existen-
cia de armamento nuclear en los bugues de la fuerza de
tarea briténica en el Atléntico Sur, sin gue hasta la

fecha se tenga noticias de gue el Gobierno de la sefo-
ra Thatcher haya formulado descargo alguno.

Bl BurS de Coordinacifn de los Pafses No Alineados en
la Reunifn Extraordinaria celebrada en Managua, en ene-
ro de 1983, produjo una declaracibn gue en su pirrafo
62bis dice: ‘La existencia en Am8rica Latina de una
Zona en la cual se proscriben las armas nucleares de
acuerdo con el Tratado de Tlatelolco, y del cual son
Parte veintidbs Estados latinocamericanos' y considexrd
'que tal Zona no seri efectiva mientras no se hayan
creado las condiciones gue permitan que todos los Es-
tados latinocamericancos lo firmen, lo ratifigquen y que
todas las potencias nucleares lo respeten.'

Los Ministros apelaron a los Estados gque tienen res-
ponsabilidad internacional sobre territorios no sobe-
ranos en la regibn, a ratificar el Protocolo Adicio~
nal del Tratado de Tlatelolco a fin de que dichos te-
rritorios reciban el beneficio derivado del Protocelo.
En este contexto, los Ministros tomaron nota de las
declaraciones efectuadas por la Asamblea General sobre
la introduccifn de armas nucleares por parte del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en la regidn
de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del
Sur.
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9, Es en atencidfn a las c¢ircungtancias precedentes que
el Gobierno de mi pais, en su carfcter de Parte en el
Pratado y corresponsable, por lo tanto de su cumpli-
miento y suerte, observa con profunda preocupacifn lo
que parece perfilarse como una gravisima viclacién del
Tratado de Tlatelolco por parte de una potencia nuclear
firmante de los Protocolos Adicionales I y 1II del Tra-

La serias potenciales derivaciones de los hechos sefa-~
lados han llevado, por consiguiente, al Gobierno de mi
pafs a dirigir la presente nota a todos los Estados
firmantes del Tratado y sus Protocolos anexos, como
_paso previo a una eventual gestifn formal en los té&r-
minos de los Artfculos 6, 15, 16 y 20 del Tratado."”

5, Es cbligacién del Secretario CGeneral hacer cono~
cer a la Conferencia General algunas inquietudes que han sur~
- gido con motivo de la presencia de submarinos nucleares en
aguas del Atléntico Sur. El Artfculo | resume la filosoffa
del Tratado, sentando el principio general de que la énergia
nuclear se usard con fines exclnsivam&nte pacificos, vy es
evidente que los submarinos britfnicos impulsados por ener-
gia nucleax no estuvieron en misidn de p=zZ, Iintervinieron

en acciones b8licas. Ademis surge la preocupacisn de si el
hundimiento o un accidente ae dichas naves, podria haber
afectado con la precipitacifn nuclear 2 territorios ubicados
en la Zona del Tratado. . ‘

16. La gran cuestifn que debe merecer la atencifn
de 1&.Confefencia General m&s gque de tipo juri&ico es dei
‘orden polftico: BAmérica Latina al establecer la Zona desnu-
clearizad# y al haber firmado la mayoria de sus. paises el
Tratado de No Proliferacibn, expresé-aategéricamenté el de~
seou de liberarse de loas péligxos qué entrafa la energfa nu~
clear aplicada a fines militares, sin embargo de lo cual
una de las potencias que ha desarrollado armamento bélico
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nuclear, utilizd en cierta forma esta energla para defender
sus intereses, lo que quizd podrfa llevar a la penosa con-
clusibn de que las polfiticas elaboradas para evitar la no
proliferacitn puedan establecer una supremacfa polftica vy
militar de las cinco potencias nucleares en detrimento del
resto del mundo.

17. Varias Délegaciones latincamericanas dejaron
constancia de la preocupacifn de sus Gobiernos en la XXVI
Conferencia General del OIEA, celebrada en Viena en septiem-
bre del afio pasado, asi por ejemplo, el Representante del
Pert dijo:

"La reciente accifn en el Atlintico sur de una
potencia nuclear contra un pais desprovisto de
armas nucleares, aprovechando una tecnologia
nuclear {la propulsidn para fines b&licos)
agrava afin m3s y en forma determinante la sen—
sacifn discriminatoria e impositiva de las po-
tencias nucleares frente a los otros Estados,
situacibén de injusticia que hace imprescindi-
ble a la mayor brevedad, un pronunciamiento de
este Organismo Internacional, pues, no s6lo
est8 en juego su prestigio y credibilidad, sino
tambi&n la suerte del régimen de no prolifera-
cifn en vigor cuya base de sustentacifn no res-
ponde hasta la fecha, a las justas aspiraciones
de los palses que han optado por la utilizacibn
pacifica de la energia nuclear."

is, Finalmente, hay que seflalar gque en un manifies-
to firmado por valiosas personalidades latinoamericanas de
los medios univexsitarios, intelectuales y periodisticos, se
pide: Primero, que Argentina ratifigue cuanto antes el Tra-
tado de Tlatelolco integréndose a la Zona desnuclearizada;
sequndo, que el Gobierno de Gran Bretafa se abstenga de man-
tener una presencia militar permanente en el Atléntico Sur
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0 de convertir a las Islas Malvinas en una base militar de
cualquier tipofy,_ que reafirme su compromiso de no introdu-
Cir armas ﬁucleaxes en dicha &rea y, tercero, gue lo$ paf~
ses exportadores de tecnologfa nuclear y el OIEA apliquen
irrestrictamente las salvaguardias contra la préliferaci6n
nuclear, para dificultarle al ré&gimen argentino el acceso a
los medios para el genocidio nuclear,

19. La necesidad de gue el Tratado de Tlatelolco sea
firmado y ratificado cuanto antes por todos los Estados ubi-
- cados en su Zona de aplicacifn, al igual qu@ sus dos Proto-
colos Adicionales por los-Esfados gque tienen responsabilidad
internacional sobre territorios situados en dicha Zona, con~
tinta siendo la principal preocupacibn de la Secretarfa Gene~
ral, gue ha segquide desarrcllando tbdos-los esfnaxzéé que le
son permitidos dentro de los limites de sus atribuciones,
para facilitar el acceso de los paises gue debiendo integrar-
. 8¢ al Sistema establecido por el Tiatado de Tlatelolco, atin
no lo han hecho. | | | o

20. Este objetivo cuenta con el plenc apoye de la
_Comunidad-lnternacional-expresado en mﬁltiples resoluciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas y con la in=
dudable simpatfa de los pueblos de la regifn, vya qué una
vez que se hayé completado el procesoc de formacibn de la
“Zona desnuclearizada permitird desterrar definitiﬁamenﬁe de
toda Am8rica Latina el peligro del holocausto nuclear, a
la vez que asegurard para el beneficic de sus pueblos, la
Qiénafatilizécién1pﬁa£fica de la energfa que produce la
desintegracién del afomo,

21, Si se acepta la interpretacifn de que los Estados
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Jque no son Partes alin del Tratado, peroc que lo han ratificado o
firmado, no pueden realizar ning@n acto gue vaya contra los ob-
jetivos y los fines del mismo, se puede concluir gque la Zona
desnuclearizada comprende una enorme extensidn territorial y

garantiza la supervivencia de la gran mayoria de los habitantes
latinoamericanos,

22. En estog dos Gltimos afos no se han efectuado més
firmas o ratificaciones del Tratado. El nGmero de Estados Par-
tes sigue siendo de veintidbs. De los 25 Estados que firmaron
el Tratado, todos lo han ratificado, salvo Argentina. Han efec~
tuado la dispensa contemplada en el Articulo 28 del Tratado ‘y,
son por lo mismo Miembros de pleno derecho del OPANAL, todos los
Estados ratificantes, menos Brasil y Chile.

23, Hasta la fecha solamente faltan las firmas de: Cuba,
Guyana, Dominica, Santa Lucfa y San Vicente y las Granadinas. Los
otros dos paises caribefios que se convirtieron en Estados sobera-
nes hace poco tiempo, Belice y Antiqua y Barbuda, alin no han gido
invitados por la Conferencia General a suscribirlo.

24, En su Resoluci&n 119 (VI), la Conferencia General en
su Sexto Periodo Ordinario de Sesiones, resolvid expresar a los
Gobiernos de Dominica y Santa Lucla gue podfan proceder a dar los
pasos necesarios para convertirse en Partes del Tratado., Esta
resolucibn fue comunicada oportunamente a los Gobiernos respecti-
vos y en diciembre de 1981, durante la reunifn de la XI Asamblea
General de los Estados Americancs, el Secretario General conversd
con los Ministros de Relaciones Exteriores de estos dos palses
intereséndoles para que firmaran el Tratado cuanto anteg. Le
ofrecleron tratar el asunto con sus Jefes de Estado. Hasta hoy,
pese a los esfuerzos desplegados por la Secretaria, no se ha
recibido comunicacitn alguna.
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25, Asimismo, la Conferencia General en su Gltimo Peé
riodo de Sesiones, mediante Resolucién 138 (VII), mahifeatﬁ Bu.
desec de que en fecha muy prSxima San Vicente y las Granadinas
pueda convertirse en Parte del Tratado. Dicha Resolucién fue
comunicada al Gobierno y tambi&n el Secretario General converss
con el Jefe de la Delegacifn de este pafs a la Asamblea de la
Organizaci6n de los Estados Americanos, una vez que fué'aﬁmitiao
por unanimidad como Miémbro de la Organizacifn regional.

26, Antigua y Barbuda, independizado después de la diti-
ma Conferencia General del OPANAL, deberi ser invitédo a firﬁax
el Tratado de Tlatelolco por la Conferencia Generél en su Octavo
Perfodo Ordinario de Sesiones, al igual gue lo fueron los otros
paxées del Caribe que obtuvieron su ihdependencia en los Gltimos
afios, '

27. Es indudable que la firma de Cuba fortalecerfa nota-
blemente la Zona desnuclearizada, a pesar de que su Gobiefno ha
expresado en repetidas oportﬁniéades que no lo suscribird hasta
que los Estados Unidos cesen la agresifn contra ese pafs y le
devuelvan la Base de Guantfnamo, la ratificacifn efectuada por
los Estados Unidos del Ptoiocolo‘l, abri6, en criterio de la Se~
cretari& General, una oportunidad para volver a naegociar con ese
pals la firma del Tratado. Las gestiones gue se efectuaron no
dieron resultado positiﬁo. '

28. - Al contestar el pedido hecho por la Conférencia Ge-
neral en su Rescolucidn 137 (VII) del 24 de abril de 1981, el Go-
bierno de Cuba exprest: _ '

"Como se ha indicado en ocasiones - anteriores, el
Gobierno .y el pueblo cubanos aman y desean la paz,
y luchan porgue &sta llegue a todos losg rincones
del mundo y sus beneficios alcancen a todos los
pueblos. En este sentido respalda todas las ini-
ciativas y medidas encaminadas a la proscripcibn
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de las armas nucleares y al establecimiento efec~
tivo y real de zonas desnuclearizadas, '

A nuestro juicio desde que fuera enviada la comu-
nicacifn a esa institucibn, el pasado abril, por
la que se informaba de la posicién de Cuba, hasta
la actualidad no se han dado las circunstancias
gue motiven una modificacidn de la postura del Go-
kierno cubano respecto a las causas que impiden su
adhesidn al Tratado. La situacidn, lejos de mejo-
rarse, presenta sintomas cada dia m&s negativos.

El Gobierno de los Estados Unidos continGa mante-
niendo el criminal blogueo y una politica hostil vy
agresiva contra nuestro pafs, asi como mantiene su
presencia militar en otros pafses, evidencia de lo
cual son las distintas bases militares en la regibn,
entre las gue se cuenta la enclavada en el territo-
rio de Guantinamo reclamado por Gobierno y pueblo
cubanos, al propico tiempo que incrementa su escala~-
da militar en la Am&rica Latina y el Caribe, tanto
a través de su sostenida y creciente ayuda militarx
a las dictaduras que oprimen a sus pueblos, come por
intermedio de sus contingentes y fuerzas especiales
© sus flotas de guerra.

Se han incrementado las declaraciones amenazantes de
altos funcionarios del Gobierno norteamericano con-
tra Cuba y otros paises de la regibn, y son visibles
los actos de injerencia en los asuntos internos de
otros Estados y los planes y amenazas de intervencifn
directa e indirecta.

Las autoridades de los Estados Unidos no han dado
respuesta a las acusaciones formuladas por Cuba acer-
ca del empleo de armas bacteriol8gicas contra nuestro
pais, asi como de la reanudacidn por la CIA de sus pla-
nes de atentados contra dirigentes cubanos y de subver—
$idn y desestabilizgacibtn de Cuba.

La actual Administracidn norteamericana prosigque dando
pasos que no constituyen sino la manifestacibn de su
actitud totalmente distante a los objetivos de la paz
y al espiritu de desnuclearizacifn de la regifn.

Baste- seflalar los simulacros de guerra realizados
el pasadc mes de agosto gque bajo €l nombre de
"OCEAN VENTURE 81", contempld ejercicios en el Ca~
ribe, con un amenazante simulacro de desembarco
contra Granada, Yy c<oOn maniobras en el propio te-
rritorio cubane de Guantinamo, donde se encuentra
la base naval yanki, Unido a la decisibn de fa-
bricar la bomba de neutrones para ser almacenada
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en el territoric de la propia potencia nuclear ve-
¢ina a la zona cuyas consecuencias politicas y mi-
litares pueden afectar a la América Latina, debe
contarse tambifn los intentos por construir una
nueva base militar en las Islas Tortugas en texri~
torio haitiano. :

Como podri apreciar, sefor Secretario General, las
acciones que el Gobierno de los Estados Unidos con-
tinta llevando a cabo obstaculizan la posibilidad
de que pueda considerarse dJde forma positiva una
participacifn de Cuba en el Tratado para la Pros-
eripeibn de las Armas Nucleares en la América La~
tina."

29, La cuestifn gue ha impedido la firma de Guyana se
espera gue se resuelva en breve plazo, No ha habido novedad
alguna desde la Gltima Conferencia. .

30. ' El Delegado argentine que asistidé a la ditima reu~
nidn de la Conferencia General, después de ofrecer el pleno y
total_respaldc de su pais a los principios y objetivos del Tra-
tado de Tlatelolco, dijo:

"E1 Gobierno argentino firmemente convencido de la
necesidad ineludible de impedir la proliferacifn
de las armags nucleares, tanto la horizontal como
la vertical vy de la urgencia del desarme nuclear,
estli también firmemente enrolado en el espiritu y
la letra del Tratado de Tlatelolco y en estos mo-
mentos centra sus esfuerzos en procurar que el
OIEA elabore un texto acorde con sus disposiciones,
en vez de simplemente limitarse a modificar lige~
_ramente el acuerdo de salvaguardias tipo para el

. TNP y presentarlo come un acuerde apto para Tlate~
loleco. Logrado esto, reciéin entonces la Argentina
estarfa en condiciones de adoptar unadecisifn res~
pecto de la ratificacibn de este Tratado.™

31, El Secretario General efectu$ una visita a Buenos

Aires en noviembre de 1982 y tratd el asunto de la ratificacisn
del Tratado con funcionarios del Ministerio de Relaciones Exte-
riores y con los directivos de la Comisifn Argentina de Enexgla
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Atbmica, le dijeron que habfan opinicnes favorables a la ratifi-
cacifn del Tratado, pero que no habiéndose terminado afin los pro-
blemas que han impedidc hasta hoy proceder a tal acto, no crefan
que se efectuaria en breve plazo, aungue Argentina coincide ple-
namente con los princivios y objetivos del Tratado, cumpliéndelos
egstrictamente y brind&ndoles todo su apoyo.

32, Respecto a la presentacifn de las dispensas poy par-
te del Brasil y Chile, no ha habido cambio desde la Gltima Confe-
rencia General. En .los contactos gque tuvo el Secretario General
en Santiago con funcionarios de la Cancilleria chilena, se le
indicS que la actitud gue adopte ese Gobierno necesarjamente ten-
dré que estar vinculada a la gque asuman los otros Estados latino-
americanos que afin no son Partes en el Tratado.

33. En estos dos Gltimos afios, en diferentes foros y
singularmente en la Asamblea General de las Naciones Unidas,

el Gobierno brasilefio ha declarado qgue el Tratado de Tlate~
lolco constituye "un progresco real gue honra 1las tradicio-
nes pacificas de nuestro Hemisferio®™ vy que "Brasil tiene una
firme posicidn contra la fabricacifn de armas nucleares y se
siente feliz de verlas proscritas de la Amnérica Latina,”

34, Como se indicd anteriormente, el hecho mis impor-
tante ocurrido en estos dos Gltimos afios en relacin al status
del Tratado, fue la ratificacidn de los Estades Unidos del Pro-
tocolo Adicicnal I, pox el gue el estatuto de desnuclearizacibn
militar de la Am&rica Latina se aplica ya a las Islas Virgenes,
Puerto Rico y la Base de Guantfnamo. En cuanto a la llamada
Zona del Canal de Panam&, quedd militarmente desnuclearizada
come consecuencia del Tratado del Canal de Panami, actualmente
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vigente, firmado entre los Estados Unidos y la Rept@blica de
Panam& en septiembre de 1877.

35. Es necesario sefialar gque al depositar el instru-
mento de ratificacién del Protocolo Adicional I, el Gobierno
de los Estados Unidos deijd constancia gque el Senado de su pais
aprob8 la mencionada ratificaci6n sujeta a los siguientes en~-
tendimientos:

"1} Que las disposiciones del Tratado aplicables en
virtud de este Protocolo Adicional no afectan
la faculted exclusiva vy la capacidad juridica,
de acuerdo con el Derecho Internacional de un
Estado que se adhiera a este Protocolo, para

- otorgar o negar privilegios de tr&nsitoy trans-
porte a susg propias embarcaciones O asgronaves,
o a cualesguiera otras, sin tener en cuenta 1la
carga o los armamentos.

2) Que las disposiciones del Tratado aplicables en
virtud de este Protocolo Adicional no afectan
los derechos, de conformidad con el Derecho In~
ternacional, de un Estado que se adhiera a este
Protocoleo, relativos al ejercicio de la liber-
tad de los mares o relativos al paso a través
de las aguas sujetas a la soberanfa de un Esta-
do © por encima de ellas. '

3} Que los entendimientos y declaraciones que se
formularon por los Estados Unidos al ratificar
el Protocolo Adicional II se aplican también a
ia ratificacibn del Protocolo Adicional I.®

36, - Ninguno de los Estadbs Miembros del QPARAL objeta~
ron las interpretaciones o salvedades del Gobierno de los Esta-
dos Unidos. Unicamente la Unidn Soﬁiética, en nota del 2 de
abril de 1982, dirigida al Gobierno dé M8&xico en su calidad de
Depositario del Tratado, express lo sigulente:

YPor la presente se confirma la posicibn expuesta en
las declaraciones hechas por la Unidn Sovié&tica du-
-rante la firma (el 18 de mayo de 1978) y la ratifi-
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cacibdn tel 12 de diciembre de 1978} del Protocolo
Adicional 1@ del Tratado para la Proscripcidn de las
Armas Nucleares en la AmS@rica Latina.

La parte soviética considera necesario de nuevo sub-
rayar que el transporte de las armas nucleares est8
comprendido en las obligaciones del Artfculo 1 del
Tratado y peor lo tanto permitir el transporte de las
armas nucleares en cualesquiera forma a través de la
Zona de aplicacidn del Tratado contravendria los ob~
jetivos del Tratado seg@n el cual, como se dice en
su Pre8mbulo, América Latina debe estar completamente
libre de las armas nucleares y seria incompatible
con el status desnuclearizado de los paises firmantes
del Tratado o© con sus obligaciones determinadas por
el Articulo 1 del Tratado,®

37, Para completar el proceso de firma y ratificacién
de los dos Protocolos Adicionales falta finicamente la ratifica-
¢idn de Francia del Protocolo I, cuande lo haga guedarin mili-
tarmente desnuclearizados los territorios franceses comprendi-
dos en la Zona de aplicacibn del Tratado y singularmente la Gua-
yana Francesa, Guadalupe y la Martinica.

3s8. El Presidente Mitterrand, al igual que su predece~
sor, ha manifestado el deseo de que su pafs complete cuanto an-
tes el proceso por el gque todos los territorios de América Lati-
na en los gue ejercen scberanfa a cualquier tftuleo Estados no
latinoamericanos, estén libres de armas nucleares. El Gobierno
francés tiene reservas sobre el alcance del Tratado, especialw
mente en lo referente al transporte de material nuclear, de las
gque deib constancia expresa cuando firm8 el Protocolo I, El
Secretario General ha tenido varios contactos con el plenipoten-—
ciario francés acreditadeo en M&xico y ha sefalado gue ninguno

de los Estadog Partes objetd en su oportunidad las interpreta-
ciones © las reservas francesas formuladas a la firma de este
Protocolo, por 1o gue se podria suponer que tampoco lo harén
cuando se efectfie su ratificacibn. |
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39. La Asamblea General de las Naciones Unidas reiters
una vez m&s en su Gltimo perfodo de sesiones el pedido hecho
anteriorménte.al Gébierno £réncés para que ratifigue cuanto an-
tes el Protocolo Adicional I del Tratado.

40, En cuanto al Protocolo Adicional II, por el gue los
paises poseedores de armas nucleares se comprometen a respetar
el estatuto de desnuclearizacibn de la Amé&rica Latina, ya ha sido
firmado y ratificado por las cinco potencias nucleares reconoci-
das hasta hoy como tales: China, Estados Unidos, Francia, Reino
Unido y la Uniln Soviética. Se puede afirmar que esta garantfa
de respeto a la decisibn soberana de los puebleos latinocamerica-
nos es una de las gran&es conguistas logradas, va que le da ver-
dadera efectividad al Tratado, eliminando la cobjecidn pesimista
de haber preparado un convenio fuera del contexto de las poten-
cias nucleares y sin su participacifn.

41. Bl Organismo creado por el Tratado de Tlatelolco

para aplicarlo, vigilar su cumplimiento v elercer el Sistema de
Control establecido poxr el Tratado, ha seguido desarrollandc en
estos dos afiog lo esencial de sus actiﬁida&es' con eficiencia,
Gentroc de sus limitaciones administrativas Yy presupuestarias.
En este aspecto no han habido mayores problemas.

4z, El Establecimiento de otras 20nas libres de armas
nucleares sigue siendo una aspiracifn de la Comunidad Interna~
cional cuya realizacifn efectiva no se vislumbra por el momento,
ya que ninguna de las circunstancias polfticas que han impedido
o dificultado su creacifn han desapareciéo. Cuando se elabord

- el Tratado de Tlatelolco se pens§ que la Zona desnuclearizada
iba a coexistir con otras en diveisas_regiones del mundo vy gue
con ellas Latincam@rica podria establecer relaciones de coopera-
ciGn para realizar un esfueréo conjunto en favor del desarme uni-
versal.
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43. Lamentablemente no ha ocurrido asi, todo hace pensar
que todavia durante algunos ahos la Zona latinoamericana subsis-
tird como el Gnico ejemplo de ejecucifn préctica de esta idea
visionaria. Como anotf el Secretario General en su informe

a la anterior Conferencia, este hecho le guita a la existencia

de la Zona la proyeccidn universal y el aporte para la paz y la
saguridad internacionales que tendria si coexistiera con otras
zonas que cubrieran gran parte de la superficie terridquea.

44, El Conseio conocid un memorindum enviado por el 1fi-
der del Partido Laborista Australiano con una sugerencia que se
hizo llegar a varios Gobiernos para gue todos los Estados del
Hemisferio Sur actfen conjuntamente para declarar a este Hemisfe-
rio zona libre de armas nucleares. En dicho documento se seiflala
como suceso de extraordinaria importancia el Ysobresaliente com-
promiso que hicieron los Estados latinocamericancos en 1267 mediante
el Tratado de Tlateloléo“. El Conseio al ofrecer apoyo para el
&xito de esta iniciativa, manifestl que si se llegara a establecer
en el Hemisferio Sur una zona libre de armas nucleares, &sta debe-
ria aproﬁechar la experiencia del OPANAL.

45, Los objetivos beneficiosos que tendria para la paz
el establecimiento de las zonas libres de armas nucleares fueron
seflalados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1976,
y luego reiterados anualmente, cuando resumiendo anteriores pro-
nunciamientos reafirmd "su convencimiento de gue el establecimien-
to de zonas libres de armas nucleares puede contribuir a la segu-
ridad de los miembros de esas zonas, a prevenir la proliferacidn
de armas nucleares y a los objetivos del desarme general y com-
pleto”. Asimismo, el miximo OSrgano de Naciones Unidas en repe-
tidas rescluciones ha sefalado al Tratado de Tlatelolco como mo-
delo y ejemplo que podria aplicarse para el establecimiento de
otras zonas militarmente desnuclearizadas.
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46, ' La Asamblea General en su 37° Perfodo de Sesiones
aprob8 la Resolucifn 37/99F en la que solicita al Secretario Ge-
neral gue con asistencia de un Grupo Ad-Hoc de Expertos Guberna-
mentales Calificados, lleve a cabo un estudio para revisar y ac-
tualizar el que fue hecho en 1975 sobre la cuestidn de las Zonas
Libres de Armas Nucleares en todos sus aspectos. El OPANAL ha
sido invitado a participar en las reunicnes del Grupo Ad-Hoc,
considerando que tiene una posicién tnica debido a su experiencia
acumulada durante muchos anos, pa&a contribuir al &xito de los
estudios. - | |

47, Los esfuerzos encaminados a evitar la proliferacibn
de las armas nucleares mediante el Tratado de No Proliferaci6n,
han regultado un tanto ineficaces, va gue la proliferacifn estd
tomando un rumbo peligrosoc. Ademis de los 5 Estados reconocidos
como potencias nucleares, hay alré&eﬁor de otros 15 paises en
condiciones de producir material apropiado para la fabricacifn de
armas nucleares sin necesidad de apovo del exterior. Estos Esta-
dos se encuentran actualmente en el umbral de la carrera armamen-—
tista nuclear, ya gue poseen la capacidad té&cnica de fabricar ar-
tefactos nucleares, pero que se han obligadb en virtud del Tratado
de No Proliferacibn a no hacerlo.  Este nGmero aumenta peligrosa-—.
mente ahno con afio a medida gue se facilita el acceso a la capaci-
dad tecnolbgica.

48. | Es obvio que el problema de la neo proliferacifn no es
técnico sino politico. Para que tengan 8xito los esfuerzos de no
pkoliferacién o ias zénas desnuclearizadas,'es fundamental que los
Estados compreﬁéan gque la no adquisiéién de artefactos de este ti-
po redunda en interés de su propia segﬁridad.

49, Bs indudable que el peligro que tiene actualmente la
hunanidad de un conflicto b&lico nuclear serfa mayor si es gue no
existiera el Tratado de No éroliferacién, peio asimismo es eviden-
te que si se quiere detener la difusidﬁ de las armas nucleares hay
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que pensar cada vez m8s en soluciones politicas antes gue en ba-
rreras técnicas y como consecuencia hoy mis gue nunhca aumenta para
Am8rica Latina la importancia del Tratadoe de Tlateloleco, como la
mejor via para evitar el gue emprendan una demencial carrera ar-
mamentista nuclear,

50. La Convencidn sobre Prerrogativas e Inmunidades apro-
bada por la Conferencia General el 8 de geptiembre de 1969 es un
instrumento Gtil para qgue el Organismo pueda cumplir adecuadamente
sug funciones. La Conferencia General en su filtimo Periodo de Se~
siones mediante Resolucifn 140 (VII) pidif6 a los Gobiernos de los
Estados Miembros que afin no han firmado dicha Convencifn gue lo
hagan a la brevedad posible,.

51. En estos Gltimos dos afios no han habido avances, sin
embargo, la situacidn es bastante satisfactoria, la Convencidn ha
sido firmada por 16 paises (Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Sal-
vador, Haiti, Honduras, Jamaica, México Nicaragua, Panam&, Para-
guay, Perfi, RepGblica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela},
de &stos, doce Gobiernos la han ratificado. Faltan de hacerlo
Belivia, El Salvador, Honduras y Paraguay.

52. Los acuerdos de salvaguardias son algo Gnico en su
génexro, va gue por primera vez en la historia del Derecho de Gen~
tes, los Estados soberanos aceptaron que una organizacidn interna-
cional realizara inspecciones sistem&ticas y perifidicas de insta-
lacionés muy importantes y delicadas situadas en su territorio. Las
salvaguardias hay gue considerarlas como una medida esencial gracias
2 la cual los Estados procuran inspirar confianza a la Comunidad In-
ternacional en el cumplimiento de los compromisos gue voluntariamente
adquirieron. Serfa equivocado considerarlas como limitaciones im-~
puestas al derecho soberano de los Estados o interpretarlas como gue
pueden significar desconfianza en las actividades gue realizan los
Gobiernos en materia nuclear,

53. Ciento catorce Estados no poseedores de armas nuclea-
res han demostrado hasta hoy este convencimiento adhiriéndose al
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Tratado sobre la No Proliferacifn de las Armas Nucleares, el ré-
gimen de salvaguardias aporta una contribucidn de suma importan-—
cia, ya gue permite comprobar y verificar el cumplimiento de los

‘compromisos contrafdos y como consecuencia crea internacionalmen~

te la confianza necesaria. En este aspecto ha sido muy positiva
la cooperaczdn del OPANAL con el Organismo Internacional de Ener-
gfa AtbSmica encargado de apllcar estas Salvaguardzas.

54. - La Mavoria de los Estados 1at1noamerieanos,'9artes
en el Tratado, 18 hasta la fecha, han firmado acuerdos de salva-
guardias con el OIEA: Bolivia, Colombia, Costa Rica, BEcuador, El
Salvador, Guatemala, Haitf, Honduras, Jamaica, M&xico, Nicaragua,
Panamé, Paraguay, Perf, Rép. Dominicana, Suriname, Uruguay ¥ Ve~
nezdeia. Se encuentran negocidndese los acuerdos de Bahamas y
Granada y solamente no se han iniciado los trimites respectivos
en los casos de Trinidad y Tobago y Barbados.

85. Cabe recordar que el Gobierno de Trinidad y Tobago
tiene la opinidh'de gque no le corresponde celebrar un acuerdo de
salvaguardias,.pues en el:pais no exigten ni se planean activida-
des nucieares con fines pacificos. El criterio del Secretario
General, basfndose en las resoluciohes pertinentes de la Confe-
rencia y en la naturaleza misma de log acuerdos de sr:tih':'asu.g\:l:;-111:«?.1r:ts,‘r
es el de que la obligacidn de negociarlos es independiente de la
existencia real o proyectada de actividades nucleares. '

56. Desde la reunifn de la Gltima Conferencia han habido
dos novedades: el Gobierno de Venezuela comunic6 a la Secretarfa
que, previo cumplimiento de los reguisitos neceséxios, el acuerdo
entre Venezuela y el OIEA para la aplicaciﬁn de salvaguardias en
relacibn con el Tratado de Tlatelolco y-el'Tratado de No Prolife~
racibn de las Armas Nucleares, entrd en vigor el 11 de marzo de
1982 y el Gobierno de Colombia le hizo conocer que mediante laley
47 del afio de 1982, se ratificd el acuerdo paxafla aplicacidn de
salvaguardias. El Secretarlo General ha continuado sus gestiones
para gue en brsve plazo tados los Estados Partes cumplan con el
deber gque les impone el Artfculo 13 del Tratado.
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" 57. El birector General del CIEA en su Informe a la
XXVI Sesibn Ordinaria de la Conferencia General, realizada en
septiembré pasado, reconocid las insuficiencias v limitaciones
del actual sistema de.salfaguardias y la urgente necesidad de
mejorarlas, anotando qgue se precisa més personal y mis equipo
para hacer frente al incremento del v&luman de ﬁrabajo, seha-
lando gue a medida que crece su campo de actividad debe remode-
larse para adaptarlo lo mejor posible a las_circnnstanciés.

58. ' Los acuerdos de salvaguardias aplicaaos en los paises
-latinvcamericanos no pueaén decir nada al OPANAL acerca de la futu-
ra politica en materia nuclear de los Estados, ni tampocQ impedir
materiélmente que ellos adopten un camino determinado, pero si dan
la posibilidad de verificar las actuales actividades que realizan

e informar a los otros paises sobre las mismas. Los controles pe-
rifdicos ejercidos por eI:Organismo de Viena en estricta aplicacibdn
de\asos acuerdes y las informaciones que regularmente recibe de los
Gobiernos el OPANAL, permiten afirmar que ninguno de los paises la-
tinoamericanos se ha embarcado en la loca aventura de la fabricacién
de armas'nucleares, aunqgque algunos de ellos estfn ya aprovechando
de manera efectiva las inménsas posibilidades que ofrece la utili-
zaciln de la energfa nuclear para fines pacificos.

59, ' En lo referente a la obligacifin g:e tienen los Esta-
dos de presentar informes semestrales en los que se declara que
no han realizado ninguna actividad prohibida por el Tratado, en-
viando simult&neamente dicha informacién al OIEA, dentro del Sis-
tema de Ccntrél, segGn lo establece al_hrtigulo 14 del'Tratado,
la situacidn es bastante satisfactoria como puede comprobarse al
mirar el anexo respectivo, si bien hay ciertos atrasos, las auto-
;idades-nacionaies cumplen sistemiticamente con esta sencilla
obligacifn. | S '

. 60. La Conferencia General en Suﬁ Resoluciones 118 (VI)
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y_143'(vxz), acogid el criterio del Secretario General en lo re-
ferente al cumplimianto.del Articulo 23 del Tratado para solucio-
nar los problemas gue su aplicacifn habfa plantéado, en el senti-
do de que la obligacifn que esta norma impone, incluye todos los
acuerdos que los Estados Partes establecen entre si o con terce-
ros Estados en materias cubiertas por el Tratado de Tlatelolco,
inclusive loz celebrados por entidades pfiblicas por encargo ©
reprasentaci@n de los respectivos Gobiernos. |

61. Desde el Sépﬁimo Periodo Ordinario de Sesiones, la
Secretarfa recibié la informacifn del Gobierno del Perfi de que

habfa firmado dos Acuerdosg, uno con los Estados tUnidos y otro con

la Rep@iblica Federativa del Brasil, ambos relacionados c¢on los
usos pacificos de la energfa nuclear. También el Gobierno de Ve~

" nezuela informé la sascripéién de un Acﬁerdo'para 308 pacificos

de la energfa nuclear conéertado con Estados Unidos y el OIEA.
Asimismo, ei_Gobierno.de Bolivia informé de un Acuerdo firmado con
Argentina.sobre'el campo de los usos paéificcs de la energia nuclear.

62, Al abrir el Séptimo Perfodo Ordinario de Sesiones de
la Conferencia General, el actual Secretario General, en su cali-
dad de Presidente de la Delegacién del Ecuador, dijo:

"Todo hace pensar gue ha llegado el momento de darle un
nuevo contenido al OPANAL y &ste debe ser necesariamen-—
te el que comience a actuar en el campo de usos pacifi-
cos de la energfa nuclear. Existe ya la estructura ju-
ridica a través de varias resoluciones de la Conferen-
cia General y de acuerdos de cooperacidn con otras or-
ganizaciones internacionales para que el OPANAL pueda
~emprender el gigantesco trabajo de coordinacifn y prepa-
racifn para gque todos log paised latinoamericanos, gran-

- des o pequefos, fuertes o débiles, aproveahen en algo las
potenclalidades de la nueva energia.

63. En los dos aﬁos en los que el Secretario General ha
egstado al frente del Organiszo. ha llegado al convencimiento de
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que para que el OPANAL actfe eficientemente en el campo de la
utilizacibn de 1a'energia ﬁuclear para fines pacificos se nece-
sita una transformaciﬁn-radical del Organismo, déndole un rumbo
totalmente distinto al que ha tenido en sus 14 afios de existen-
cia, tendria que dotSrsele de recursos mucho més cuantiocsos de
los que acﬁualmente dispone y de personal altamente capacitado
que pueda atender los requerimientos de los Gobiernos de los
pa;ses Miembros. e

64. : No se puede concebir sigquiera la idea de que los.
tratados de renuncia a las armas nucleares signifiquen también
renuncia a las aplicaciones civiles de la energfa nuclear. Es
&ste un atributo soberanc de todos los Estados que el propio Tra-
tado reconoce en el Artfcule 17, consagrando los derechos de las
Partes a utilizar la enérgia nuclear con fines pacificos al ser-
vicio del desarrollo econbmico y social de sus pueblos.

65. El Secretario General considera que el asunto del
‘us80 pacﬁfico de la energia nuclear constituye una cuestiﬁn esen-
cial, que tiene que.seguir constando en el temario de las préxi-
mas Ccnferencias e insiste en gue es preciso estudiarlo a nivel
regional tomando en consideracidn las perspectiﬁas futuras vy las
necesidades actuales. Cree que_asi como Am#rica Latina fue ca-
paz de establecer la primera'y Snica Zona libre de armas nuclea-
res en el Mundo, tiene también Eapacidad para incorporar los be-
neficios de la ciencia nuclear al proceso de desarrollo de sus
habitantes. ' |

66, - Es evidente que los paises desarrollados de alta
tecnologfa nuclear tienen el deber de prestar toda ayuda y asis-
tencia a\los Estados Partes en el Tratado de Tlatelolco, para
que puedan introducir y aplicar practicas de la ciencia nuclear
‘en contrapartida a la obligacibn qﬁe agumieron de no usar esta
energia en actividades b&licas.
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67. Actualmente estin en funcionamiento 291 reactores
nucleares en 24 pafses, los Que generan un %% de la electrici-
dad mundial, calculindose que a fines del siglo procederi de
esta nueva fuente mds de la cuarta parte de la electricidad del
Globo, es posible gue para algunos paises la energfa nucleoelsc-~
trica no represente todavia una opcifn asumible desde el punto
de vista econ6mico,_pero-én cambio hay otros aspectos de la
énaxgia nuclear aplicéda a fines civiles que tienen un enorme
interés, por ejemplo, para el tratamiento médico, la erradica-
¢ibn de plagas, el aumento de la produccidn agricola, el mejo-
raﬁiento de la calidad de los prodﬁctos_alimentarios, la eva-
luacidn y ordenamiento de recursos hidricos vy el perfecciona-
miento de procesos industriales. De ahi gque sea de interés
prioritario para todos los Estados Partes que el Organismo ac-
‘t@e sin retardo en este campo gque tantas posibilidades ofrece.

68. El OPANAL tiene acuerdos de cooperacifn para coor-
dinar la accifn conjunta con otros organismos internacionales
en materia de uso pacifico de la energfa nuclear, tal es el caso
del Convenio.Que est8 vigente con la Oiganizacién Latinoamerica-
na de Enexgia {OLADE) vy, muy especialmente, el Acuerdo en vigor
desde 1972 con el Organismo Internacional de ‘Energfa AtSmica
{QIEAY, que ha servido de base para gue se coordinen y apoyen
solicitudes de varios paises para el asesoramiento sobre la eva-
luaciﬁg de sus necesidades futuras de energia vy el posible'emr
plec de la energia nuclear para cumplir tales necesidades.

69. 8i bien no se ha concertado un Acuerdo de Coopera-
clﬁn con la Comisifn Interamericana de Energfa Nuclear (CIEN), el
'Secretarlo General ha expresado reiteradamente su afin de traba-
jar con;untamente con este Organismo regional, va que considera
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gue no existen conflicto ni duplicidad de funciones entre el
OPANAL y la CIEN, pues sus &mbitos de accifn son diferentes.

70. : ‘La Gltima Conferencia General, en su Resolucifén
146 (VII), recomendS al Secretario General que solicitara el
agsesoramiento de consultores t&cnicos del Organismo Interna~
cional de Energfa AtSmica © del Programa de las Nacicones Uni-
dag para el‘Desarrelio, para gue los Gobiernos que asi lo so-
licitaran recibieran el adecunado asesoramiento en la elabora-
cibn de la respuesta al OPANAL sobre las necesidades de sus
.paises en el uso pacifico de la energfa nuclear, a fin de que
el Secretario Generai preparara un informe gue contuviera me-
didas concretas para iniciar un programa de cooperaciﬁh regio-
nal en materia nuclear, de acuerdo con la Resolucibn 94 (V)
adoptada por la Conferencia General. La falta de una respues-
ta completa de todos los Gobiernos de los Estados Partes, asi
como la carencia de personal t&cnico en el Organismo, ha impe-
dido el que se cumpliera con este mandato de la Conferencia.

71. En diciembre de 1981 los Gobiernos de Bolivia,
Colombia, Bcuador, Per@ y Vehezuela, presentaron una solici-
tud conjunta'al Grganiémo Internacidnal de Energfa AtSmica
para que los ayudara a organikar un sistema de cooperacién

en la regifn andina de similares caracteristicas al Acuerdo

de Cooperacifin Regional de los pafses de Asia y del Pacfifi-

¢o, lo que fﬁe apoyado por el GPAﬁaL. Dentro de este mismo
marce, también se efectub en Caracas, una reunibn de las
Comisiones Ahdinas Nucleares con los Org&nismoslﬂagionales

gue se ocupan de esta materia (OPANAL, CIEN y OLADE),

con . el objeto de coordinar 1los proyectos de asis-
tencia técnica sobre la utilizacién de la energfa nuclear para
fines paéificos en el &rea andina. El Seeretario General asis-~
ti6 a diéha_cita, y'séﬁalﬁ'la conveniencia de efectuar cuanto
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antes una reunidn mis amplia, a la que asistieran todos los pai-
ses de la regifn gue han iniciado programas de aprovechamiento
de la energia nuclear. '

72, Bl Secretaric General afectud gestiones ante la Or-
ganizacifn de Palses Exportadores de Petrflec (OPEP}, para gue
financiara programas de capacitacifn de personal de los paises
que estin comenzando ,el despegue para el aprovechamiento de la
energfa nuclear para fines cibilea, al igual que lo estd hacien-
do con algunos paises asifiticos y africanos en institutos supe-
riores altamente calificados como el de Trieste.

73. Este afic debers celebrarse en Ginebra la Conferen-
cia de las Naciones Unidas bara el Fomento de Cooperacifn Inter-
nacional en la Utilizaciln de la Energfa AtOmica para Fines Pa-
cificos; uno de 103 prihcipales prdblemas que tendrd gque afron-
tér esta Conferencia ser&, sin duda, el de conseguir"una seguri-
@ad_suficiente de que la ayuda tecnolSgica o los suministros de
material no sean desviados hacia usos militares. El Tratado de
Tlatelolco da una base juridica y polftica para impedir gque esto
ocurra, ya que los Estados Partes han aceptado expresa, clara vy
definitivamente su renuncia a la utilizacifOn bélica de la ener-
gfa nuclear. ' |

74. ' El Tratado de Tlatelolco fue concebido como un apor-
te parcial dentro de una estrategia global en materia de desarme

como se desprende de su Préémbulo: es m&s,‘élgunos pafises, como

México, han sostenido con razén la necesidad de vincular al Tra-

tado con el futuro ré€gimen de la limitacifn de armas conven-

cionales. ' '

5. En 1978 me reunieron en esta ciudad los Representan-
tes de 20 Estados latinoamericanos, con la finalidad de adoptar
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las medidas preliminares que lleven a un cierto compromiso de
desarme en la fegiﬁn. " Lamentablemente, el diflogo no continud
y escs esfuerzos eétan paralizados. Todo indica gue en estos
dos filtimos afios se han acelerado la carrera armamentista en
Am@rica Latina.

76. ' Tal vez no se dan actualmente las condiciones po-

1$ticas necesarias para que el OPANAL pueda empxan&er una gran
campafia de desarme a nivel regional, a pesar de la evidente re-
lacibn entre los problemas del desarme nuclear con los asuntos

qua'plantea la limitacién o el uso de ciertas armas convencio-

nales en América Latina,'pero es una actividad que debe guedar

latente denﬁrolde'las'actividades futuras del Organismo.

77. Ante el anuncio de gue el Gobietno de una de las
potencias nucleares reconsiderd su posicifn anterior de no cons-
truir la bomba de neutrones e inicié.las hegoaiaciones con los
pajises Partes del Tratado del Atléantico Norte para encarar la
posibilidad de deposiﬁar esa bomba en territorioc europeo, el
Conseja enfsu sesifn del 27 de noviembre de 1981 aprob8 la si-
guiente Declaraci6n: “El Consejo del Organismo para la Pros-—
cripcidn de las Armas Nucleares en la Am8rica Latina, hondamen-
te preccupado por los anuncios de la fabricacidn de nuevos ti~
poa de armas nucleares y entendiendo que la naturaleza misma

de estas armas apareja las consecuencias de qﬁe.su uso eventual
afectard necesariamente la integridad de la Zona libre de armas
_nucleares de los pafses Partes del Tratado de Tlatelolco; ex-
presa su esperanza de que no se intensifique la carrera armamen-
tista nuclear y que en especial, no se proceda a fabricar, al-
macenar © utilizar nuevos tipos de armas nucleares, como es el
caso de la llamada bomba de neutrones."” '

78. Se decidif que dicha Declaracifn fuera puesta en
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conocimiento de todos los Estados Partes en el Tratado y en los

. Pyrotocolos Adicionales I y TI y que el Secretario General diera

a conocer esta Declaracidn ante la XI Asamblea General de la Or-
ganizacifn de los Estados Americanos.

79, La Conferencia General, en su Resolucidn 149 (VII),
aprobb el presupuesto del Organismo para el bienio 1982 -~ 1983
presehtada por el Secretario General. El presupuesto de egrescs
adoptado llegd a la suma de $127082,758.00 pesocs mexicanos
($5'578,973.00 para 1982 vy $6'508,775.00 para 1983), importe que
habrfan de cubrir log Estados Miembros de acuerdo con la Escala
de Cuotas aprobada por la propia Conferencia mediante gu Resolu~
cifn 152 (ViI). |

80, ' La grave alteracifn que se produjo en febrerc de
1982 en la cotizacibn del peso'mexicano frente a las otras mo-
nedas como consecuehqia de la decisibn del Banco de México de
dejar de intervenir en el mercado de cambios, trajo serfas con-
secuencias finaﬁeieras al Organismo, poniendo en peligro inclu~
sive su propia existencia en caso de no tomarse medidas urgen-
tes. En efecto, el Reglamento Financiero aprobado en 1973 por
la Conferencia General en su Tercer Periodo Ordinario de Sesio-
nes establecia que el presupuesto, asi como todos los registros
contables e informes financieros del Organismo-deberian expre-
sarse en pesos mexicanos y que en el caso de que un Estado Miem-
bro cubra sus obligaciones en moneda distinta a la mexicana, se
le acredite su pago enh pesos mexicanos al tipo de cambio vigen-
te a la fecha. | |

81, En la préctica todos los Estados Partes, con excep-
cibn del pals sede, calculaban sus contribuciones en d6lares y
hacfan llegar leosg giros o cheques respectivos en moneda ameri-
cana. Esto trajo como resultado que al convertir esos dflares
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en pesos mexicanos al nueve tipo de cambio, a los paises Miembros
se les acreditaba aproximadamente un 80% de lo que vénian pagando
hasta febrero de 1982. Esas. sumas, una vez cubiertas las cuotas
del afio en curso, se abonaban a contribuciones por eiercicios
futurog, de manera gue, de persistir dicho sistema, el Organismo
no hubiera percibido cantidad alguna en 1983, salvoe la cuota de
M&xico. '

82. Adem&s el OPANAL tiene algunos egresos en dblares

{pasajes, viaticoé, etc.), esos rubros del presupuesto cén la

alteraci6n cambiaria resultaban totalmente insuficientes. De

otro costado, como consecuencia de la variacifn de la paridad

del peso y la creciente inflacifn gque ha sufrido el pails  sede

en los Gltimos tiempos, los emolumentos de los funcionarios del
Organismo quedaban muy por debajo, no solamente de los gqua per-
cibfan guienes trabajan en otros organismos internacionales o

regionales, sino inclusive de los empleados locales.

83.. Todos estos hachoé hicieron que el Consejo, en uso
de las atribuciones que le otorga el Articulo 8 de la Conferen-
cia General, resolviera convocar una reunidn extraordinaria que
tratara como asunto fundamental el siguiente: "Medidas presu-
ﬁuestarias impostergables a adoptar como congecuencia de la va-
riacibn de la paridad del peso mekicano", la que se efectud en
esta capital el 15 de junio de 1982, | "

84. En su Tercer Perfiodo BExtraordinario de Sesiones, la
Conferencia General aprobd unénimemente cuatro proyectos de re-
golucifn gque fueron presentados por el Secretario General. En
la Resolucifn 8 (III~E) se dispone la modificacién al Reglamento
Financieroibéra que todos los registros contables del Organismo
a partir del 1° de julio de 1982 sean expresados en dblares ame-
ricanos, asi como gue todas las obligaciones de los Estados
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Miembros con el OPANAL se cubran en dflares de los Estados Uni-
dos. Con esta acertada modificacibn se protegis al Organismo de
cualguier alteracifn gue pudiera sufrir la moneda mexicana y se
siguil el sistema que tienen la gran mayoria de los organisnmos
internacionales © regionales de considerar al d8lar americano
como. signo monetario de sus presupuestos.

85, Por la Resolucifn 9 (III-E) se aprobd la versiln en
dGlares del presupuesto del brganismo para el segundo senmestre
de 1982 v para 1983, manteniendo sin alteracifn alguna las par-
tidas aprobadas por la Conferencia General en su S&ptimo Perfodo
Ordinarioc de Sesiones.

86. En la Resolucibn 10 (III-E) se adoptd la Escala de.
Contribuciones exactamente igual a la aprobada por la Conferen-
cia General en 1981 con la sola transformacifn de pesos mexica-
nos a délares a la cotizacifdn de $26.10 por délar, que era la
que estéba'vigente el 1% de enero de 1982, |

87. pPor Gltimo, la Conferencia General Extraordinaria

aprobd el Proyectb de Resolucifn 11 (III-E), en el que insta a

los Estados Miembros que estan.atrasados en sus contribuciones,
a gque cumplan con las obligaéiones financieras que contrajeron

al suscribir el Tratado liquidando cuanto antes sus cuotas pen-
dientes, a fin de gue el Organismo pueda desenﬁclverse normal-
mente, Para facilitar estos pagos, y dadas las dificultades

financieras que podrfan afrontar algunos Estados Miembros, se

autoriza al'Secretaxio General a_qﬁe negocie con los Gobiernos

de los paises én'mora las modalidades convenientes para ayudar-
les a la fegularizacién de su situacibn financiera.

88. ‘En el pérrafo 3 de esta Resolucibn, al no dar efec~
to retroactivo al Reglamento Financiero, se dispone que las
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cuotas pendientes por ejercicios anteriores a 1982 sean cubier-
tas en pesos mexicanos, con el objeto de facilitar a los paf-
ses gue se ehcaéntran atrasados se pongan al dfa en sus obliga~
ciones, ya que las sumas debidas sufrir8n una reducci®n igual
al porcentaije de deﬁaluaci&n gque ha tenido el peso enflos Glti-
mos meses. Tambibn para féﬁoracer.a los pafises que cubrieron
cumplidamente.sus‘pagos al Organismo en el éﬁo_de 1882, la Con~
ferencia dispuso que se considere gue han abonado sus obliga~
ciones por este ejercicio financiero evitando que tengan que
hacer egresos no presupuestados. '

89. El_Auaitor Externo del OPANAL, Dr. Gustavo MirSn
Porras, dictaminé los estados financiercs del Organismo con
efectos al 31 de diciembre de 1981 y 31 de diciembre de 1982,
que se distribuyeron a los Estados Miembros en los documentos
CG/227 del 15 de febrero de 1982 y CG/244 del 9 de febrero de
1983, -

90. La_sitﬁacién.financiera dei Organismo, que siempre
fue diffeil, se ha agraﬁado notablemente en estos dos afios como
consecuencia de la falta de regularidad en el pago de las cuo-
tas de los Estados Miembros. La Secretarfia General ha realiza-
do intensas gestiones, tanto a traves de las Misiones Diplom&- -
ticas acreditadas en M€xico, c¢uya colaboracibn aprecia y agra-
dece, cuanto directamente ante los Ministros de Relaciones

Exteriores para obtener que se'pagaen las contribuciones. Des-
graciadamente, el resultado nc ha sido positi?o; quiza_ como

consecuencia de los problemas financieros que tienen la mayo~
ria de pagses latinoamerjcanos.

21. ' " A pesar de que el Articulo 6 del Reglamento Finan-
ciero indica que el importe de las cuotas anuales es exigible
dentro de los primercs 30 dias del'éjerciﬁio econfmico que

- corresponda, Gnicamente dos pafses han cubierto sus obligacio-
nes por el afio de 1983 (México y Suriname) Diez paises pagaron

- e
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hasta 1982 (Barbados, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala,
Honduras, Jamaiéa, Panamé, Trinidad y Tobago y Venezuela); un
Estado Miembro lo ha hecho hasta 1981 (Uruguay); dos han paga-
do hasta 1980 (Bahamas y Perf); cinco paises deben sus contri-
buciones por e3ercmc1os correspondientes a la dfcada de los 70
(Boliv1a, El Salvador, Haiti, Nicaragua y Repﬁbllca Dominicana),
y dos Estados Miembros no han cubierto ninguna de sus obligacio-
nes financieras con el Organismo {Grenada y Paraguay).

92, Adem8s, la situacibén financiera del OPANAL se ha
agravado afin m&s por cuanto a las contribuciones que se pagaron
en el primer semestre de 1982 se recibieron en pescs mexicanos
- ¢calculados aproximadamente a $26.18 por d6lar, en tanto gque los
egresos que tuvo gue. afrontar el Organismo en los Gltimos meses
de ese afio, de acuerdo a las regulaciones monetarias vigentes,
han sido de cerca de $150,00 por d48lar, lo que ha trafdo como
congecuencia el agotamiento de las escasas reservas con que
contaba el Organismo, a pesar de la estricta politica de auste-~
ridad gque se ha impuesto.

93. La carencia de recursos como consecuencia del re-

traso del pago de las contribuciones ha impedido que la Secre-

tarfa realice la labor indispensable para que el Tratado pueda

llegar a tener plena efectividad, asf como ha limitado la nece-
saria presencia en reuniones internacicnales o regionales. La

~erftica situacifn financiera por la gue estf atravesando el

OPANAL = se refleja en el Gltimo Informe del Auditor Externo.

' Beguramente la Conferencia.querr& reiterar el principio de gue

la-obligaciﬁn de proceder al-pagb-de las cuctas fiiadas deriva

directamenté del Tratado; vy que este deber ha sido aeeptaﬂo en

forma expresa y concreta por el pais que ha pasado a ser volun~
tariamente Miembro del Crganismo.,

94. - A pesar de que las labores operativas del OPANAL
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han sido y son muy limitadas por las restricciones presupuesta-
rias y de gue determinados rubros deberfan aumentarse substan-
cialmente, en criterio de la Secretaria} para hacer frente a la
inflacifn que ha alcanzado en los filtimos tiempos enormes pro-
porciones, considerando la dellca&a 3ztuaczén financiera por 1la
que atraviesan varios Estados Miembros, el Secretario General
propuso a la Comlslén de Cuotas y Asuntos de Presupuesto gque para
el ejercicio financiero de los afios 1984 y 1985 se conservara la
misma cifra global que en loa ejercicios financieros de 1982, e
igualménte gue no se modificara la Bscala de Cuotas vigente, de
modo gue ninglin Estado Parte tuviera gue pagar como contribucibn
al Organismo una suma mayor que la que debe abonar este afio.

95. La Comisifn considerf el proyecto de presupuesto
preparado por el Secretario General de acuerdo con las competen—
cias que le atribuye el Articulo 9 del Tratado, prestindole su
aprobacién. Una vez mis eIHSecretario General desea aejar cons-
tancia de la eficaz coiaboracién de esta Comisifin integrada por
Representantes de Colombia, Coéta Rica, N&xico,-Ur&guay y Vene-
zuela, v cree que debe continuar sus tareés en el futuro, va que
constituye un elemento para que la Conferencia General pueda ana-,
lizar las cuestiones presupuestales y financieras con el asesora-
miento previo de una Comisifn integrada por cinco de los pafses
Miembros del Organismo, | |

86, En su Tercer Periodo Extraordinario de Sesiones la
Conferencia General aceptﬁ-unﬁnimemente- la generosa invitacifn
del Gobierno de Jamaica para éue su Octaﬁo " Periodo Ordinario-ée
Segiones se realice en Kingston. 'El Secretario General consi~
dera muy beneficiosa - la practzca de celebrar rﬁtatlvamente en
el territorio de los Estados Miembros las sucesivas sesiones de
la Conferencia General, ya gue ésto permite un mejor conocimiento
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del Tratado de Tlatelolco y la proyeccifn internacional de sus
fines y principios.

97. Reviste especial relevancia el hecho de que por
primera ocasifin el miximo &rgano se refina en un Estado del Ca~
ribe y de lengua inglesa, yva gue es una reafirmacién de gue
todos los palses del Continente comparten los principios y
obijetivos del Tratado. '

98. Nos ha correspondido una &poca en la que la huma-
nidad vive a la sombra de una amenaza Gnica en su historia: la
amenaza de la extincibn. Impedir la cétastrofe de una guerra
nuclear es el mis graﬁde desaffoc moral qﬁe el hombre ha tenido
gue afroptar nuhca, v no hay tiempo que perder, como lo acaba
de decir el Premio Nobel de la Paz 1982: ™0 se eliminan las
armas nucleares o &stas terminan con la civilizacibn que conoce~-
mos". Todos los otros problemas que preocupan al inquieto hom~-
. bre moderno: econfmicos, polfticos, sociales o religiosos,
pierden su urgenci& Yy su reliéﬁe comparados con los terrorifi-
cos peligros de un enfrentamiento nuclear. |

as. Existen actualmente en los arsenales de las poten~ .
clias nucleares mis de 50,000 proyectiles nucleares, algunos de
los cuales tienen una potencia mil veces superior a los de la.
bomba que destruyo Hiroshima. Bl contenido axplosiﬁo de dichos
arsenales, segln eminentes hombres de ciencia gue se reunieron
el afio pasadO-invitados por la Santa Sede, corresponde a unas
tres toneladas de TNT por c¢ada habitante de la tierra y es su~
ficiente para aniguilar no una, sino varias veces el globo te-
rriqueo. Seglin estos sabiosg, bastarfa su uso parcial para ter-—
minar todo el-patrimonio cultural v értistico trabaijosamente
elabotado por el egsfuerzo de muchas genéraciones ¥ para sembrar

la destruccidn y la muerte inmediata o mediata de la especie hu-
mana.
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100, Lamentablemente la ciencia no puede ofrecer al mundo
ninguna defensa real contra las consecuencias de la guerra nuclear.
No existe una verdadera posibilidad de defender a una ciudad en la
gque el efecto de una ojiva nuclear serfa provocar la destruccibn
masiva. -

ipi. En log Gltimos afios en esferas militares se ha habla-
do de una guerra at&@ica limitada o de una guerra nuclear prolon-
gada restringida a las grandes superpotencias. Destacados fisicos
atOmicos del Este y del Oeste, gue se reunieron hace unos meses en
Itélia, calificaron de temerarias estas ideas, ya que dichas su-
perpotencias cuentan con tantos artefactos nucleares y bal;sticos
gue no hay posibilidad de limitaria o &e'pralongarla para una evenw
tual vigtoria de ninguno de los contendientes.  Concluyeron gue
serfa probablemente la Gitima guerra. Una tercera. parte del g&-
nero humano perderfa la vida como consecuencza directa del con-
£flicto nuclear, y las otras dos restantes sufririan efectos tan
terribles gue no es posible describirlos.

1¢2. - El espectro de la guerra emeryge de las sonmbras de
la realidad intermacional no exenta de rivalidades, de ambicio-
nes y de recelos. La sola posesifn de las armas atbmicas puede
conducir al designio de la agresién por error, por el simple
azar © por una criminal locura de las gue la historia no se en-
cuentra libre. La situacién nmundial se deteriora cada dfia mis,
la desconfianza entre los paises crece. ‘No existe un diflogo
serio entre el Este y el Oeste y entre el Norte y el Sur. Las
graves desigualdades entre las naciones y dentro de cada pais,
las ambiciones nacionales de corta v1s;6n y el apetito de poder
son gsemillas de conflxctos gque pueden conducir a un enfrenta-
miento nuclear,

103, Frente a esta dramitica situacifn resalta la impor-
tancia del Tratado de Tlatelolco. La exxstencxa de una Zona



CG/234
P&g. 38

libre de armas nucleares en la América Latina, gue cubra la tota~
lidad de sus territorios esila'meﬁar ﬁia para evitar la prolife~
racidn nuclear en nuestro Continente y para dar a los habitantes
de la reglén la confianza de gque no serén victlmas del holocausto

nuclear.




