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ORDEN DEL DiA

IV. Sesitn vespertina del martes 8 de noviembre de 2005

15:00 a 18:30  Inicio de Trabajos

1.

Prevencién de la Contaminacién Radiactiva del medio Marino en el Marco del Tratado de
Tlatelolco (tema 13) Memorandum del Secretario General (Docs. CG/592 y CG/L..496).

Declaraciones Interpretativas de las Potencias Nucleares a los Protocolos I y 11 del Tratado de
Tlatelolco. (Tema 14) Memorandum del Secretario General (Docs. CG/593 y CG/L.497).

Fortalecimiento del Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América
Latina y el Caribe. (Tema 75} Cumplimiento de la Resolucién CG/Res.448 (XVIII)
Memorandum del Secretario General. (Docs. CG/594 y CG/L. 498)

a)

b)

d)

Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados que establecen Zonas Libres de
Armas Nucleares. Cumplimiento de la Resolucién CG/E/Res.460 (E-XVII).

Programa para incrementar el intercambio de informacion y experiencias con otras ZLANS,

Apoyo de un grupo profesional para incrementar la capacidad de analisis del Organismo y
propuesta de acuerdos de cooperacion con la Secretaria General de la ONU para la
asignacion de analistas del Departamento para Asuntos de Desarme y del Centro Regional
de las Naciones Unidas para l1a Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el
Caribe (UNLIREC).

Intercambice de informacién con organizaciones no gubernamentales.

Programa de trabajo con la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares (ABACC).

Fortalecimiento de las relaciones del OPANAL con otras organizaciones y organismos
internacionales con injerencia en el desarme, la no proliferacién y conirol de armamentos.

Educacion para la Paz, el Desarme y la No Proliferacion Nuclear
Memorandum del Secretario General. (Tema 16) (Docs. CG/595 y CG/L. 499)

Eleccion de los Miembros del Consejo. Memorandum del Secretario General. (Tema 17}
(Docs. CG/596 y CG/L. 500)
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6. Informe de la Comisitn de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto. (Tema 18)
(Docs. CG/597 y CG/L. 501)

a) Eleccidn de los Miembros de la Comision de Cuotas y Asuntos Administrativos y de
Presupuesto por un aflo. (Tema I8 a) (Docs. CG/598 y CG/L. 502).

b) Nombramiento del Auditor Extermo (Tema 18 b) (Docs. CG/599 y CG/L. 503).

7. Proyecto de Presupuesto del Organismo para €l Ejercicio Econdémico del afio 2006 y de la
Escala de Cuotas para el Prorrateo de los Gastos del Organismo para el afio 2006. (Tema 19)
(Docs. CG/600 'y CG/L. 504)

8. Certificacién del Auditor Externo de los Estados de Cuenta del Organismo, cuarto trimestre de
2004 y los tres primeros trimestres de 2005. (Tema 20)
(Docs. CG/581, CG/601, CG/L. 505 y CG/L. 506)

9. Eleccion del Secretario General. (Tema 21)
(Docs. CG/602 y CG/L. 507)

10. Declaracion de Santiago. (Tema 22)
(Doc. CG/L. 508)

11. Otros asuntos. (Tema 23)

18:30 Clausura del XIX Periodo Ordinario de Sesiones de la Conferencia General del
OPANAL.

19:00 Cocktail ofrecide por el Presidente de la Conferencia y el Secretario General del
OPANAL en honor de todos los participantes en la Conferencia, Academia
Diplomatica Andrés Bello.

(Calle Catedral 1183) '

El Presidente, Representante de la Repiiblica de Chile, Exemo. Sr, Luis Winter: Si
gstan de acuerdo en el Orden del Dia, regresaremos al punto 13 de la Agenda “Prevencién dela
Contaminacién Radiactiva del Medio Marino en el Marco del Tratado de Tlatelolco,” cuyo
Proyecto de Resclucidn CG/L.496 habia quedado pendiente de aprobacién. Doy la palabra a la
distinguida Representante de Brasil.
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La Representante Alterna de 1a Repiblica Federativa de Brasijl en Chile, Consejera

Sra. Mar{a Luisa Escorel de Moraes: Gracias sefior Presidente. Por consenso se concluyé que el
parrafo cinco se quita y el cuatro diria “ Solicitar al Secretario General que transmita a los Estados
Miembros, el texto de la presente resolucién y que informe al Consejo del OPANAL sobre lag
opiniones recibidas para que entonces se examine la conveniencia y forma de dar seguimiento al

tema.”

El Presidente: Gracias, se pone a consideracién, queda aprobado. Pasaremos al tema 14:
“Declaraciones Interpretativas de las Potencias Nucleares a los Protocolos I y II del Tratado
de Tlatelolco” documento CG/593 y Proyecto de Resolucion CG/L.497. Doy la palabra al
Secretario General, Embajador Edmundo Vargas para que nos presente su Memorandum sobre el

tema.

E] Secretario General del OPANAL, Excimo, Sr. Edmundo Vargas Carrefio: La idea

de solicitar a las potencias nucleares que retirasen o modificasen las declaraciones interpretativas
que habian formulado con ocasién de la firma o ratificacion de los Protocolos Adicionales Iy II del
Tratado de Tilatelolco, fue presentada en la nota 095-5024/2001 del 22 de noviembre de 2001, por
los Sefiores Embajadores de la Republica”Argentina, Excmo. Sr. Oscar Guillermo Galié y de la
Repuablica Federativa de Brasil, Excmo. Sr. Luiz Filipe de Macedo Soares. {(Doc. S/Inf. 814).
Durante el XVII Periodo Ordinario de Sesiones de la Conferencia General llevado a cabo en la
Ciudad de Panama en noviembre 29 de 2001, el Representante de Brasil, Excmo. Sr. Antonio J.V.
Guerreiro, Director General de Organismos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en su intervencion formuld Ia siguiente declaracidn: “Ofro aspecto esencial para el
fortalecimiento de la zona libre de armas nucleares de nuestra regién v merecedor de estudio mis
profundo en el dmbito del OPANAL, es el examen de las declaraciones interpretativas hechas por
los paises nuclearmente armados, signatarios de los Protocolos 1 y II del Tratado de Tlatelolco, con
el objeto de retirar las posibles excepciones con relacién al compromiso de no utilizar armas
nucleares en la regién” (Doc. S/Inf.820).  En el XVI Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Conferencia General llevado a cabo en el afio 2002 y después de un importante debate sobre un
proyecto de resolucién presentado por la Delegacién de Brasil, se aprobd la Resolucién
CG/E/Res.430 la cual, en su parte resolutiva expresaba: 1. “Instruir al Secretario General a qué,
conjuntamente con el Consejo, consideren las declaraciones formuladas por las potencias nucleares

que son Partes de los Protocolos Adicionales I y II del Tratado de Tlatelolco, con motivo de la
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firma o ratificacién de dichos instrumentos, a efecto de identificar posibles excepciones al
compromiso de no utilizar armas nucleares en el area de aplicacion del Tratado de Tlatelolco. 2.
Encomendar al Secretario General a que, con base en ese andlisis, invite a dichas potencias
nweleares a que revisen sus declaraciones para su eventual retiro o modificacion, con la finalidad de
fortalecer la integridad del estatuto de desnuclearizacion previsto en el Tratade, 3. Pedir al
Secretario General que mantenga informados al Consejo y a la Conferencia General del resultado
de sus gestiones.” El Consejo acordé que el Secretario General se dirigiera a las cinco potencias
nucleares. También México presentd un documento sobre el alcance de estas declaraciones
distinguiendo aquélias que no merecian en realidad una mayor preocupacion por parte del Consejo
sefialando que: “las declaraciones formuladas por las potencias nucleares son de naturaleza diversa
y abarcan desde cuestiones de aplicacion territorial o transporte maritimo, hasta el uso en si de
armas nucleares.” En el citado documento “se identifica y se ocupa unicamente de las
declaraciones que tienen relacién concreta con el uso de armas nucleares, mismas que se clasifican
en las dos categorias siguientes: 1) Declaraciones en las que las potencias nucleares se reservan el
empleo de armas nucleares por razones de legitima defensa y 2) Declaraciones que si bien estin
relacionadas con el derecho a la legitima defensa, tienen una mayor amplitud, ya que califican la
posicién del Estado Parte del Tratado de Tlatelolco frente a un acto de agresién patticular, la
actitud de un Estado poseedor de armas nutleares, o interpretan el estatuto de desnuclearizacion.”
{(Doc. CG/563 Rev). Como consecuencia del mandato, el Secretario General envi6é una nota de
idéntico contenide a los Ministros (o Secretarios) de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos
de América, de la Federacion de Rusia, de la Repiiblica Popular de China, de 1a Reptblica Francesa
y del Reino Unido de la Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte con fecha 16 de julic de 2003.  Recibié
respuesta de los Gobiernos de la Federacion de Rusia el 1° de octubre de 2003 expresando que se
trataba de una “opinion preliminar.” De la Republica Popular de China el 11 de noviembre de
2003, en la que se exprest que “en cuanto a la garantia de seguridad para los paises libres de arrnés
nucleares, China se ha comprometido, desde el primer dia en que llegé a poseer esas armas, a no
ser la primera en usarias en ningin momento y en ninguna circunstancia. Ha asumido el
compromise incondicional de no usarlas, ni amenazar con su uso contra los Estados o regiones
libres de ellas.” La de los Estados Unidos de América del 18 de febrero de 2004 expresaba que:
“The United States has decided that it will not review the declarations and understandings related
to its signature and ratification of these Protocols.” En la Conferencia de La Habana, los
Representantes de Francia y del Reino Unido manifestaron que sus gobiernos se encontraban

estudiando el asunto y que oportunamente darian respuesta a las notas del Secretario General. El
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Consejo aprobo la sugerencia de la Embajadora de Jamaica de que Representantes de los Estados
que forman parte del Consejo, se entrevistaran con Representantes de los Ministerios de Relaciones
Exteriores de Francia y del Reino Unido para lo cual se concertaria una entrevista con las
autoridades correspondientes para realizar una gestion conjunta y plantearles que el OPANAL se
encontraba esperando la respuesta a la nota enviada por el Secretario General se dirigiera a las
cinco potencias nucleares (Estados Unidos de América, Federacién de Rusia, Reino Unido de la
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de China y Republica Francesa) para que estudiaran el
retiro de las declaraciones interpretativas formuladas al firmar y/o ratificar los Protocolos
Adicionales del Tratado de Tlatelolco. En el citade documento “se identifica y se ocupa
unicamente de las declaraciones que tienen relacion concreta con el uso de armas nucleares,
mismas que se clasifican en las dos categorias siguientes: 1) Declaraciones en las que las potencias
nucleares se reservan el empleo de armas nucleares por razones de legitima defensa y 2)
Declaraciones que si bien estan relacionadas con el derecho a la legitima defensa, tienen una mayor
amplitud, ya que califican la posicion del Estado Parte del Tratado de Tlatelolco frente a un acto de
agresion particular, Ia actitud de un Estado poseedor de armas nucleares, o interpretan el estatuto
de desnuclearizacién,” (Doc. CG/563 Rev). Desde sus respectivas formulaciones se han registrado
importantes cambios en el escenario internacional que llevan a estimar pertinente alertar a los
Estados que las formularon a que consideren su retiro. Como Secretario General quiero hacer un
plblico reconocimiento ya que gracias a esas gestiones que tanto Francia como el Reino Unido
contestaron a la nota que se habia enviado. Podria aducirse que en ambos casos, los
Representantes subrayaron el hecho de que prevalecen factores objetivos que justifican mantener
las respectivas declaraciones interpretativas. En el caso francés, se sefiald especificamente el
derecho a la legitima defensa y en particular la defensa de la soberania de sus territorios en general.
Esta gestion realizada en representacidén del Consejo del Organismo ha permitido dar a conocer a

las potencias nucleares el interés de la region por el tema.

Con fecha 2 de febrero de 20085, el Secretario General recibié la nota Ndm. 0011400 del Ministro
de Relaciones Exteriores de Francia, la que presenté en marzo al Consejo en su Sesion 214%,
resaltando que lo sustantivo de la nota era la posicion francesa de su derecho a usar armas
nucleares en caso de ser atacada alguna posesion francesa dentro de la Zona de aplicacion del
Tratado. El Secretario General resalté que ese argumento era insostenible en el siglo XXI y que el
OPANAL deberia controvertirlo, a la luz de la evolucién del derecho internacional especialmente

de la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia.
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Con fecha 11 de abril de 2005 se recibid la respuesta del Gobiemo britdnico con su traduccion,
donde especificaba que “El Reino Unido ha decidido que no revisard su declaracién hacia los
Protocolos del Tratado. La declaracidén es congruente con la garantia de seguridad que dimos en
1995, y que estd contenida en el documento A/50/152;8/1995/262 de la ONU, del 6 de abril de
2005, y consignada en la Resolucién 984/1995 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y
con las declaraciones que hemos dado a propésito de la ratificacion de otros Tratados de Zonas
Libres de Armas Nucleares.” El Consejo tomé conocimiento en su Sesion 215° del 31 de mayo de
2005, de que el Secretario General habia preparado cuatro proyectos de notas para los Estados
Unidos, la Federacion de Rusia, Francia y Reino Unido, informando que esas respuestas eran
parecidas y que todas ellas pretendian controvertir aquellos argumentos que se basan en una
interpretacién del Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas respecto de la legitima defensa, la
que contradice la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia al no concurrir los elementos
de proporcionalidad y necesidad requeridos por la Corte de La Haya o en situaciones superadas de
la guerra fria. Solicité a los Representantes enviar esos proyectos de notas a sus Cancillerias para
obtener sus puntos de vista y, contando con ellos, el Consejo determinaria el curso que se seguiria
en este importante tema para el OPANAL,  En la Sesién 216 del Consejo, el Secretario General
presentd la nota 06175 de fecha 12 de julfo remitida por la Directora General de Organismos y
Mecanismos Regionales Americanos de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, Ministra
Yanerit Morgan Sotomayor donde se expresaba que: “A la luz del contenido de las respuestas de
algunas de dichas potencias, se advierte altamente previsible que las mismas continuarin
manteniendo sus posiciones. En virtud de lo anterior, México estima que podrian ponderarse otro
tipo de acciones, como la celebracién de un didlogo informat entre el OPANAL y las potencias
nucleares con el propésito de poder transmitir de manera mas acuciosa la preocupacion de los
paises de la regién sobre la importancia del fortalecimiento del régimen establecido por €l Tratado
de Tlatelolco. Eventualmente, el resultado de dichos encuentros podria orientar otro tipo de
acciones, incluida la posibilidad de adoptar una declaracion o comunicado conjunto.” También, se
recibid la nota 2.5B1 de la Embajada de la Repiblica de Guatemala que expresaba que “....que en
opinién del Gobierno de la Republica d¢ Guatemala es fundamental que se continie con €l
fortalecimiento de la integridad del Estatuto de Desnuclearizacién previsto en el Tratado de
Tlatelolco, a través del otorgamiento por parte de las potencias nucleares de garantias juridicas
plenas, de no usar ni amenazar con el uso de armas nucleares a los paises de América Latina y ¢l

Caribe. Asimismo, apoya la estrategia de enviar cartas a todas las potencias nucleares.”
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Asimismo, varias otras delegaciones en la mencionada sesion del Consejo, fueron partidarias de
que se enviaran las notas preparadas por el Secretario General. El Consejo coincidié en valorar que
las cinco potencias hayan respondido a la solicitud del OPANAL. Si bien, cada una en diferente
forma y contenido.  El hecho de contar con respuestas formales de dichos paises es percibido
como un éxito para el Organismo por lo que existe consenso por mantener la comunicacién via
notas diplométicas con dichos paises. En este sentido, las propuestas de México, asi como las de
otros paises, fueron consideradas como complementarias y no excluyentes. Entre las acciones
adicionales al envio de notas diplométicas, el Consejo considerd: 1) emitir una breve declaracién
en ocasion de la Conferencia General del Organismo, 2) divulgar ¢l contenido de las notas del
OPANAL a las potencias nucleares y sus respuestas, 3) evaluar la posibilidad de organizar un
seminario sobre el tema, en México, en otros paises de América Latina y el Caribe y en las propias
potencias nucleares, 4) hacer uso de los medios académicos y de otras entidades de la sociedad
civil para propiciar ¢l debate politico. El Embajador del Brasil sugirid, sin perjuicio del envio de
las notas del Secretario General a las cuatro potencias nucleares, que en la XIX Conferencia
General Ordinaria, se redactara una resolucion o una declaracién no muy larga para que pueda
tener una mayor divulgacion sobre este tema. Sefial6é que el didlogo del Secretario General con las
potencias nucleares era importante y que se podria buscar una instancia académica o de expertos
para llevar a cabo un seminario y difundir el importante tema de las garantias de terceros Estados
en relacion con las Zonas Libres de Armas Nucleares. El Consejo en su Sesion, celebrada el 22 de
septiembre de 2005 el Representante de México presentd sugerencias a las notas para los
Cancilleres de Francia y del Reino Unido preparadas por la Consultoria Juridica de Relaciones
Exteriores. Se aprobo su entrega y se acordé presentar dichas notas a los medios de comunicacion y
prensa, asistentes al XIX Periodo Ordinaric de Sesiones de la Conferencia General para crear un

debate.

En eso estamos, esta es una de las tareas que tiene por delante el OPANAL y estamos persuadidos
de que tenemos la razén. Yo creo que si tenemos paciencia, estoy cierto que obtendremos los
frutos, lo hicimos en otras épocas y bajo otras responsabilidades con otros asuntos debatidos de
derecho internacional que posteriormente fueron reconocidos por la comunidad internacional. No
s¢ si recuerdan cuando Francia hacia ensayos nucleares en el Pacifico, tuvimos una polémica con
Francia de que eso era incompatible con el derecho internacional de esa época, estoy hablando de

los 60’s, Hoy dia, creo que también mutatis mutandi, estos elementos pueden ser aplicables, por
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eso es que el Proyecto de Resolucién 497 que vamos a presentar, es un proyecto prudente, realista y
que lo que persigue fundamentalmente es continuar con este tema. Me voy a permitir leerlo. Este
documento fue aprobado por consenso por el Consejo. Dice asi: “La Conferencia General,
Recordando las Resoluciones 430 (E-XVI) de noviembre de 2002, la 447 (XVIII) de noviembre de
2003 y la 461 (E-XVII) de noviembre de 2004 que promueven la revisién de las declaraciones
interpretativas, que al momento de firmar o ratificar los Protocolos Adicionales I y II del Tratado
de Tlatelolco formularon algunos de los Estados Partes de dichos Protocolos; Observando con
satisfaccion la total consolidacién de 1a Zona de aplicacién del Tratado para la Proscripcién de las
Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco) por parte de todos los
Estados Miembros y Estados Vinculados a é1; Considerando que ninguno de los Estados de
América Latina y el Caribe tiene armas nucleares, o aspira poseerlas, por lo que no existe
posibilidad alguna de que puedan emplear las armas nucleares en contra de otro Estado; Teniendo
presente la devastadora capacidad destructiva de las armas nucleares, de los efectos irreparables
que provocan en las personas, asi como de los estragos que causan en el medio ambiente, cuya
preservacion corresponde a todas las naciones; Habiendo examinado las respuestas de las
potencias nucleares a las comunicaciones enviadas por el Secretario General en las cuales por
encargo de la Conferencia General, les solicitaba la modificacion o ¢l retiro de las declaraciones
interpretativas formuladas con ocasién de Ta firma o ratificacién de los Protocolos Adicionales Iy
II del Tratado de Tlatelolco que afectan la integridad del estatuto de desnucleanzacion previsto en
el Tratado; Consciente de la importancia del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares
en la América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco) para el fortalecimiento y creacién de
zonas libres de armas nucleares, la no proliferacién y el desarme nuclear y por lo tanto, a la
consolidacién v el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales; Habiendo considerado
el Memorandum del Secretario General (Doc.CG594), Resuelve: 1. Hacer un reconocimiento
a la labor del Secretario General y del Consejo por el estudio periédico de las respuestas a las notas
diplomaticas enviadas el 16 de julio de 2003, el 16 de julio de 2004 y el 22 de septiembre de 2005,
solicitando a las potencias nucleares que revisaran o modificaran las Declaraciones formuladas en
ocasion de la firma o ratificacién de los Protocolos Adicionales I y I del Tratado. 2. Agradecer
al Embajador de México en Francia y al Encargado de Negocios de Cuba en ese pais por su
entrevista con ¢] Director General Adjunto para Asuntos Politicos y de Seguridad del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Sr. Frédéric Du Laurens a fin de que el Gobierno francés diera respuesta a
las notas que le enviara ¢l Secretario General el 16 de julio de 2003 y el 16 de julio de 2004. 3.

Agradecer asimismo la gestion conjunta de los Embajadores de Brasil, Cuba, Guatemala, México
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y de los Jefes de Cancilleria de Chile y Ecuador y del Encargado de Negocios de la Embajada del
Peri con funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Ministerio de Defensa del
Reino Unido en la que expresaron el interés de los paises que integran el Consejo del OPANAL de
sostener un didlogo sobre este importante tema y reiteraron su solicitud para que el Gobierno
britanico diera respuesta a las notas enviadas por el Secretario General. 4.Tomar nota de las
respuestas recibidas de los Gobiernos de China, Estadqs Unidos, Federacién de Rusia, Republica
Francesa y ¢l Reino Unido de 1a Gran Bretafia e Irlanda del Norte a las notas del Secretario General
de julio de 2003 y 2004. 5. Expresar que en el estado actual del derecho internacional, la
utilizacién de armas nucleares como legitima defensa en respuesta a un ataque armado con armas
convencionales no puede ser avalado por el derecho internacional al prescindir del requisito de
necesidad y al no ser proporcional al fin perseguido con la accién defensiva que reconoce la Carta
de las Naciones Unidas en su Articulo 51. 6. Instruir al Consejo y al Secretario General para que
contimien con el estudio de las respuestas de las potencias nucleares sobre las interpretaciones que
hagan mencion al uso de las armas nucleares en ¢l caso de la legitima defensa o de un acto de
agresion apoyado por un Estado nuclear. 7. Instruir asimismo al Consejo y al Secretario General
para que consideren la posibilidad de reiniciar un didlogo informal con las potencias nucleares para
transmitirles nuevamente la preocupacién de los paises de la regién sobre la importancia del
fortalecimiento del régimen de desnucleafizacién establecido en el Tratado de Tlatelolco. 8.
Instar a los paises poseedores de armas nucleares, que habiendo ratificado los Protocolos I y II al
Tratado de Tlatelolco lo hayan hecho con interpretaciones unilaterales que afectan el estatuto de
desnuclearizacién establecido por el Tratado, a que modifiquen o retiren dichas interpretaciones
unilaterales. 9. Encomendar al Secretario General que solicite la opinidn a todos los Estados
Miembros sobre este tema y mantenga informados al Consejo y a la Conferencia General del
resultado de sus gestiones, asi como de la posibilidad de realizar estudios, seminarios u otras
actividades complementarias que permitan la difusién de este importante tema y la promocion en
medios académicos y de la sociedad civil de que las armas nucleares bajo circunstancia alguna

pueden emplearse, ni atin para repeler ataques armados con armas convencionales.”

El Presjdente: Muchas gracias sefior Secretario General y queda abierta la tribuna. Damos
la palabra al distinguido Representante de México.

El Representante de México, Ministro Arturo Herndndez Basave: Muchas gracias
sefior Presidente y muchas gracias al Secretaric General por la presentacion de este tema. La
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Delegacién de México insistié el 4 de octubre durante la 50° sesién extraordinaria del Consejo, en
la correccion del parrafo resolutivo 7 del documento que acabamos de escuchar donde se dice:
“Instruir asimismo al Consejo y al Secretario General para que consideren la posibilidad de
reiniciar un didlogo formal con las potencias nucleares.” Eso desde luego ya se inicid, entonces la
enmienda de México simplemente, seria ajustar el texto a la realidad y pediriamos que las palabras
en la primera linea desde “considerar la posibilidad de reiniciar un” se eliminen y en su lugar, que
la frase lea “Instruir asimismeo al Consejo y al Secretario General para que continlien con el didlogo
informal con las potencias nucleares....”. Si gusta yo, podria pasar un papelito a la Secretaria para
que va no haya duda de la enmienda que entiendo que ya habia sido considerada antes y en la

proxima edicion del documento se corrija esta situacién, Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Para que quede claro ¢l parrafo 7, se leerfa de la
siguiente manera: “Instruir asimismo al Consejo y al Secretario General para que contintien con el
didlogo informal con las potencias nucleares para transmitirles nuevamente la preocupacion de los
paises de la regién sobre la importancia del fortalecimiento del régimen de desnuclearizacion
establecido en ¢l Tratado de Tlatelolco.”  Si hubiera acuerdo, modificariamos el punto 7 tal como

estd y aprobariamos el proyecto de resolucién. El Representante de Cuba tiene la palabra.

El Representante Alterno de Cuba en Chile, Agregado Econémico v Comercial Sr.

Francisco Alvarez Somoza: Solamente como usted menciona en el Informe, Cuba habia hecho
varias observaciones y habia trabajado en este sentido. En primer lugar, queremos reconocer el
trabajo de la Secretaria General del OPANAL en este sentido y creo que nuestro punto esta

recogido en el punto niimeroe 8 y coincidimos con la enmienda de la Delegacion mexicana.
El Presidente: Sino hubiera otro comentario, la Delegacion de Brasil tiene la palabra.

La Representante Alterna de Brasil: Gracias sefior Presidente, es sobre este proyecto de
resolucion para que podamos reflexionar sobre este tema.  Brasil favorece ademés de los actuales
esfuerzos emprendidos por el Secretario General del OPANAL, un entendimiento colectivo entre
los paises Miembros de Tlatelolco, para que de forma coordinada y sistematica, este tema sea
objeto de referencias en pronunciamiento pablicos, en foros multilaterales del area del desarme y
de la no proliferacién, en particular el OIEA, la Conferencia de Desarme y sobre todo en el TNP.

En este sentido, entendemos que la Conferencia General del OPANAL puede recomendar que los
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paises Miembros del Organismo en el contexto de los trabajos de foros de desarme, reitere la
importancia de la concesién incondicional del NSA (Nuclear Safeguards Agreement ) a los paises
de las zonas libres de armas nucleares en particular, a los Miembros de Tlatelolco. Ademés de este
punto sefior Presidente, con la idea de aumentar la transparencia en el tratamiento de estos temas
del desarme nuclear, pudiéramos explorar un poquito la idea, junto con los otros Estados
Miembros, de tornar publicas, las gestiones que son emprendidas por nuestro Secretario General
junto a los cinco paises que poseen armas nucleares. Esta medida, promoveria una participacién
mas activa de la sociedad civil en las discusiones sobre el desarme nuclear y fortaleceria la
importancia de la concesién incondicional de los paises no nucleares, Partes del Tratado. El
sentido de darle mas transparencia a lo que estamos haciendo y en particular sobre este tema y
como lo maneja el Secretario General en particular, era sobre estos dos puntos que quisiéramos

traer a la atencion de nuestros colegas. Gracias sefior Presidente.

El Presidente: Agradezco a la Representante de Brasil por sus sugerencias que quedaran
reflejadas y desde luego tomadas en consideracion, tanto por el Secretario General como por la

préxima reunidén del Consejo. El representante de Chile tiene la palabra.

El Representante Alterno de Thile, Subdirector de Seguridad Intermacional v

Desarme del ML.R.E.. Consejero Sr. Francisco Bernales: Gracias sefior Presidente. Quisiera
vincular dos asuntos. Mads adelante en la Agenda, figura el tema del “apoyo de un grupo

profesional para incrementar la capacidad de andlisis del Organismo (referido al OPANAL) y
propuestas de acuerdo de la Secretaria para la cooperacion con el UNLIREC. Por ello, quisiera
mencionar que en el parrafo 9 cuando se menciona la “posibilidad de realizar estudios, seminarios
u otras actividades complementarias que permitan la difusién de este importante tema,” podria
darsele algin papel al UNLIREC, en ese sentido. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, se va a considerar la posibilidad de darle un 1ol a
organismos como el UNLIREC en estos trabajos de estudio y de difusién de este tema. Si no
hubiera otro comentario, dariamos por aprobado el proyecto de resolucién sobre este tema con las

sugerencias. El Representante de México tiene la palabra.

El Representante de México: Muchas gracias sefior Presidente. Antes de que usted

concluya el tema, simplemente para reiterar la posicion de México de firme apoyo a las labores que
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estd haciendo el OPANAL en esta materia y en este contexto, apoyar lo que expresaron la
distinguida Delegada de Brasil y el Delegado de Chile, dar mayor difusion a los temas en las
labores futuras que lleve a cabo el Secretario General y el Qrganismo mismo en la materia,

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias al distinguido Representante de México. Podriamos en
consecuencia con todas estas opiniones, sugerencias, enriquecimiento del didlogo que hemos
tenido, pasar al tema siguiente. Tema nimero 15: “Fortalecimiento del OPANAL cumplimiento
de 1a Resolucidon CG/Res.448 (XVIII) para lo cual tenemos ¢l Memorandum del Secretario General
Doc. CG/594 y el proyecto de Resolucién CG/1..498” El Secretario General tiene la palabra.

El Secretario General del Organismo: Este tema al igual que el anterior, son dos temas
sustantivos de la mayor relevancia y que debera considerar esta Conferencia. Como consecuerncia
de la total universalidad del Tratado de Tlatelolco en Ia region y con miras a reafirmar las
funciones del OPANAL vy de dotarlo de nuevas actividades dentro de la Agenda Internacional del
Desarme, la Conferencia General ha venido preccupéndose del Fortalecimiento del OPANAL,
tanto institucional como financieramente. En el XVIII Periodo Ordinario de Sesiones celebrado el
5-6 de noviembre de 2003 se aprobd la Resolucion CG/Res.448. Como Secretario General he
dado cuenta al Consejo de la forma en que se encuentra ¢l cumplimiento del mandato que me
confirié la mencionada resolucion de la Conferencia General en su resolutivo: “1. Solicitar al
Secretario General que continue el proceso de consultas con los Estados Miembros del OPANAL y
las Organizaciones Regionales directamente involucradas en la promocién de Zonas Libres de
Armas Nucleares, con vistas a la convocatoria de la Conferencia Internacional de los Estados parte
y signatarios de los tratados que establecen ZLANSs, informando al Consejo y al préximo periodo
de sesiones de la Conferencia General.”  Con anterioridad, en la reunion celebrada en mayo de

13

2002, el Consejo habia acordade que *.. el Secretario General informara todo lo que se va

realizando a favor de esta Conferencia”, asi como también dispuso que presentara “...un documento

”

con los objetivos especificos para la celebracion de 1a misma....” El Secretario General prepar6 el
documento C/DT/55 titulado: “Una Conferencia Internacional de los Estados Partes de las Zonas
Libres de Armas Nucleares” que contenia: 1) Antecedentes; 2) Concepto y caracteristicas de las
ZI1.ANs; 3) Las cuatro ZLANs; 4) La contribucion de las ZLANs al proceso de no proliferacion;
5) La contribucién de las ZLLANs a la paz y 1a seguridad internacional a través de la cooperacién

con ¢l OIEA y el CTBTO; 6) La cooperacién y coordinacion entre las ZLANs: Una Conferencia
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Internacional de los Estados Partes de las ZLANs; 7) Gestiones realizadas por el Secretario
General del OPANAL para convocar a una Conferencia Internacional de los Estados Partes de las
ZLANs; 8) Objetivos especificos; 9) Agenda; 10) Participantes y Observadores y 11)
Convocatoria. El Secretario General informé al XVIII Periodo Ordinario de la Conferencia
General de los trabajos y reuniones realizadas con el fin de dar a conocer la iniciativa y obtener el
necesario respaldo. (Doc. CG/564)  En el XVII Periodo Extraordinario de Sesiones, celebrado en
Meéxico en noviembre de 2004, el Representante de México presenté un punto nuevo en la Agenda
titulado: “Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados que establecen Zonas Libres de
Armas Nucleares” (Doc. CG/E/580) de cuyo estudio se aprobé la Resolucion CG/E/Res.460 (E-
XVID) que dice: “La Conferencia General, Teniendo presente la Resolucion 448 (XVIII) que
solicita al Secretario General que siga el desarrollo de la Conferencia Internacional de los Estados
Partes y Signatarios de los Tratados que establecen Zonas Libres de Armas Nucleares, tanto en su
fase preparatoria como en la Conferencia misma, proveyendo la asistencia que le sea requerida,
informando al Consejo y al préximo periodo de sesiones de la Conferencia General; Tomando
nota con satisfacciéon de los trabajos desarrollados por las Misiones Permanentes del Grupo de
América Latina y el Caribe ante la Organizacién de las Naciones Unidas; Reconociendo con
beneplacito el ofrecimiento del Gobiemo de México, para ser sede de la Conferencia de Estados
Partes y Signatarios de Tratados que establécen Zonas Libres de Armas Nucleares, formulado en ¢l
marco del inicio de los trabajos de la Comisién de Desarme y Seguridad Internacional del 59
Periodo de Sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 4 de octubre de 2004;
Considerando ¢l Memorandum presentado a esta Conferencia General por el Gobierno de México
sobre el tema (Doc. CG/E/580); Resuelve: 1. Acoger con beneplicito el ofrecimiento del
Gobiemno de México para hospedar la Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados que
establecen Zonas Libres de Armas Nucleares. 2. Agradecer la invitacién formulada por el
Gobierno de México al Secretario General del OPANAL, Embajador Edmundo Vargas Carrefio,
para que se desempefie como Secretario de la referida reunién. 3. Instruir al Consejo para que
analice y autorice la participacién del Secretario General del OPANAL en calidad de Secretario de
la Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados que establecen Zonas Libres de Armas
Nucleares.” En relacion a este importante asunto, el Secretario General informd que habia
preparado un “Proyecto de Declaracion de los Estados Partes de Tratados de Zonas Libres de
Armas Nucleares” (Doc. C/DT/60 Rev. 5) el cual, después de haber sido exhaustivamente
considerado por el Consejo, fue aprobado por éste y remitido al GRULAC en Nueva York a fin de

hacerlo conocer a los Representantes de otras ZLANs y preparar un Proyecto de Declaracién
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Conjunta a fin de que pudiera adoptarse antes de ia Conferencia de las Partes del afio 2005
encargada del examen del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares. La
Representante de México en el Consejo, Ministra Yanerit Morgan Sotomayor, informé al
Secretario General ¢l 1° de noviembre de 2004, que en la reunién mensual det GRULAC, celebrada
el 27 de octubre en Nueva York, bajo la Presidencia de México, se aprobé el Proyecto de
Declaracion de la Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados que establecen ZLANS,
el cual habia sido objeto de negociacién por parte de las Delegaciones del GRULAC con base al
documento presentado al Consejo del OPANAL. También la Representante de México informé que
el GRULAC habia designado a una Comision integrada por Brasil, Cuba, México y un
Representante del CARICOM para que €] texto aprobado fuese presentado a Representantes de
otras ZLANs 2 fin de iniciar un proceso de consulta sobre la convocatoria de la conferencia. El
Gobierno mexicano present6 la convocatoria para la celebracién de la Conferencia de Estados
Partes y Signatarios de Tratados que establecen Zonas Libres de Armas Nucleares fijandose como
fecha de apertura el 26 dé abril de 2003, los trabajos se realizarian en el Area de Conferencias de
la Secretaria de Relaciones Exteriores de México. El Consejo en su Sesién 214* toméd
conocimiento del Proyecto de Programa. A la Conferencia se invité a los Estados Partes y
Signatarios de las cuatro ZLLANS, asi como a Mongol_ia como Estado libre de armas nucleares, v a
Representantes de las cinco potencias mucleares. También como observadores, participaron
invitados especiales como los Representantes de las Naciones Unidas, del Organismo Internacional
de Energia Atémica, de la Organizacién del Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos
Nucleares, asi como a organismos no gubernamentales como Alcaldes para la Paz. Se cont6 con la
participacion de 32 Estados del Tratado de Tlatelolco, 3 del Tratado de Rarotonga, 10 del Tratado
de Bangkok y 12 del Tratado de Pelindaba. Asi como 32 paises Observadores, 15 ONGs y
Representantes de la Sociedad Civil. El Secretario General del OPANAL actud como Secretario de
la Conferencia que fue inaugurada por el Secretario de Relaciones Exteriores de México. -Es de
justicia expresar mi agradecimiento y felicitaciones al Gobierno de México por la muy activa y
eficiente participacion que tuvo en este etapa preparatoria. En especial, en la claboracion del
Proyecto de Declaracién que someti6 y dentro de ¢llo, quiero destacar de manera muy especial, la
labor que cumpli6é Dofia Andrea Garcia Guerra que fue realmente muy eficaz y que en medida muy
importante, gracias a ella y a sus colaboradores, el texto fue adoptado en Nueva York.- La
Conferencia fue inaugurada el 26 abril en el Area de Conferencias de Ia Secretaria de Relaciones
Exteriﬁres, en Tlatelolco, D.F., con las palabras de los Representantes de las cuatro ZLANSs, del
Director General del OIEA, del Presidente designado de la Conferencia de Revision del TNP, de la
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Presidenta de la CTBTO. El mensaje del Secretario General de las Naciones Unidas, fue leido por
la Jefa de Actividades Regionales del Departamento de Desarme, asi como las palabras del
Alcalde de la Ciudad de Hiroshima, Sr. Tadatoshi Akiba, Presidente de “Mayor for Peace.” La
inauguracién fitle hecha por el Dr. Luis Emesto Derbez Bautista, Secretario de Relaciones
Exteriores de México. Los trabajos fueron fructiferos. Se aprobé una Declaracion Final por los
Estados que participaron, sefialando que ésta representa el mayor aporte que los Estados no
poseedores de armas nucleares hayan efectuado a la causa de la no proliferacion y del desarme
general y completo.  El resumen realizado por el Presidente y adoptado por la Conferencia, reflejé
los principales puntos de consenso: En el documento se citan, pero no los voy a leer porque es un

documento que ha tenido mucha difusidn.

Con los antecedentes expuestos, entiendo haber dado cumplimiento al mandato de la Conferencia
General sobre el punto contenido en el resolutivo 1 de la Resolucién 448 (XVIID). En el resolutivo
2 de la misma se dice: “Encomendar al Secretario General la formulacién de un programa que
continde incrementando el intercambio de informacidén y experiencias con otras ZLANs, en
relacion con las dreas de interés comfin, en particular sobre la proscripcion de los ensayos
nucleares, la no-proliferacion, el desarme nuclear y, de ser ¢l caso, en el establecimiento de
programas de cooperacion en el ambito dedas compel:cncias que el Tratado de Tlatelolco asigna al
OPANAL.” Como Secretario General presenté al Consejo €l Documento C/DT/62 Rev. 1 sobre la
“Necesidad de establecer mecanismos de coordinacién y cooperacién entre las ZLANs.” Durante la
celebracion de la Conferencia de ZLANS, invité a un desayuno a representantes de las zonas que
asistieron al evento informéandoles de la necesidad de tener un mayor acercamiento. En esa reunién
se concluyé en una primera etapa, que podria ser de dos afios, el Tratado de Tlatelolco, a través de
OPANAL, realizaria las coordinaciones necesarias para la implementacién de lo acordado en
cuanto a estos mecanismos de fortalecimiento de las relaciones entre ellas. Y que esta funcién en
el futuro debera ser rotada entre los tratados. De ese acuerdo se dejé constancia en el Informe del
Relator de la Conferencia. -Quierc agregar que en mi estadia reciente en Nueva York tomé
contacto con representantes de otras ZLANS, los invité a esta Conferencia, algunos aceptaron pero
otros no pudieron cancelar sus compromisos. Hoy dia, habia una importante votacidn en Naciones
Unidas, se elegian los jueces a la Corte Internacional de Justicia y habia candidatos de algunas de
esas regiones, por ejemplo, la Embajadora de Nueva Zelandia me habia demostrado su interés de

venir y participar pere me explicd que tenia que quedarse en Nueva York por esa razon.-
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El resolutivo 3 dispone: “Selicitar al Secretario General disefiar mecanismos de cooperacion con
el Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, ¢l Desarme y el Desarrollo en América
Latina y el Caribe para realizar acciones conjuntas dentro de los objetivos definidos en el
Memorandum de Entendimiento suscrito el 29 de abril de 2003.” He mantenido contacto con el
Director del Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en
América Latina y el Caribe (UNLIREC) tanto telefénicamente como en las reuniones
internacionales en las que han participado. Sin embargo, por razones que no son imputables a él ni

al Director del UNLIREC no ha sido posible avanzar mas en el logro de ese objetivo.

En ¢l resolutivo 4 se expresa:  “Reiterar al Secretario General la formulacién, a la brevedad
posible, de un programa para el fortalecimiento institucional del OPANAL que incluya el apoyo de
un pequefic grupe de expertos para incrementar la capacidad de andlisis del Organismo en materia
de desarme nuclear y no-proliferacién.” Durante mi asistencia a la Asamblea General de la ONU y
de la OEA he tenido contacto con Representantes de los Estados Miembros y de organizaciones
internacionales ya que los profesionales y especialistas en desarme se encuentran principalmente en
las Cancillerias y en los organismos internacionales que actdan en el campo del desarme. He
informado al Consejo y como consta en su Informe, he mantenido un permanente contacto con los
funcionarios encargados del tema del desatme de varias de las Cancillerias de Estados Miembros
del OPANAL, asi como de las organizaciones internacionales relativas al desarme y la no
proliferacion, particularmente el Departamento de Naciones Unidas para Asuntos de Desarme y
con €]l UNLIREC, con el OIEA y 1a CTBTO, obteniendo informaciones y antecedentes que pueden
confribuir a aumentar la capacidad de analisis de]l OPANAL en materia de desarme y no
proliferacién. Asimismo, en diversas oportunidades he solicitado al Consejo que precise el mandato
para los expertos que apoyarian a la Secretaria, sobre todo las implicaciones financieras de su
creacién. En vista de la situacion financiera por la que atraviesa la Organizacién y mientras ésta no
se mejore, - yo lo seflalé, pero fue corregido por el Consejo- serfa preferible suspender ese
mandato en el futuro inmediato. Este informe lo presenté al Consejo y éste lo enmendd y me
apego al cumplimiento de las instrucciones. Fundamentalmente, a mi me parece bien que se haya
corregido, habia una observacién de Brasil para saber de qué manera se iba a financiar, pero el
Consejo expresé que el tema del financiamiento no era consustancial, porque podrian buscarse
otras férmulas distintas como 1a contribucién de funcionarios. El proyecto que se va a considerar

recoge este punto.-
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En el resolutivo 5 se dispone: “Estrechar ain mas la cooperacion con el Organismo Internacional
de Energia Atomica (OIEA) y solicitar al Secretario General que celebre consultas con las
autoridades de ese Organismo, respecto del funcionamiento del Sistema de Control establecido por
el Tratado de Tlatelolco a la luz de sus 1iltimas enmiendas y que presente al Consejo un informe
sobre la conveniencia de actualizar el Acuerdo de Cooperacidon suscrito entre ambas partes en
octubre de 1972.” Durante la Conferencia General de] OIEA, celebrada en septiembre de 2004 el
Secretario General, al igual como lo habia hecho en anteriores conferencias generales me entrevisté
con las principales autoridades de ese Organismo con los cuales intercambié puntos de vista
respecto del funcionamiento del Sistema de Control del Tratado de Tlatelolco. Esas entrevistas son
importantes y provechosas. Sin embargo, me vi en la necesidad de informar al Consejo y a la
Comision de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto, que sélo participaria en la
Conferencia General del OIEA cada dos afios, por la situacién econémica del Organismo por lo que
en el 2005 recibi la invitacién para participar, y expliqué que por razones financieras no asistiria.
Asimismo informé que durante la celebracién de la Conferencia de ZLANs nuevamente tuve
acercamientos con el Dr. Mohamed ElBaradei, Director General del QIEA. Asimismo, he
mantenido contacto con otros organismos de caricter gubernamental, en especial con la Secretaria
“del CTBTO tanto durante mi visita a Viena en 2004 como durante la celebracion de la Conferencia
de Estados Partes y Signatarios de Tratidos que establecen ZLANs, con cuya Presidenta y

Representantes hablé con respecto a la situacién de ambos Organismos.

En el resolutivo 6 se dice:  “Imstar al Secretario General a continuar manteniendo el intercambio
de informacidn con las organizaciones no gubernamentales vinculadas a la esfera del desarme sobre
los temas de interés para el OPANAL que, con aprobacién del Consejo, considere pertinente
presentar a los Estados Miembros del Organismo, de conformidad con el Articulo 11 (5) del
Tratado de Tlatelolco.”  He mantenido contactos con diversas ONGs, de lo cual ha tomado nota
el Consejo. Mantengo con varias de ¢llas, un permanente contacto a través del correo electronico.
Durante la Conferencia de ZLANs tuve platicas con el Sr. Alyn Ware Coordinador de
“Parliamentary Network for Nuclear Disarmament. Consultant-International of Lawyer’s Against
Nuclear Arms,” por el evento paralelo realizado durante la Conferencia y quien lo habia invitado a
Nueva Zelandia a participar en el Foro: “Parliamentarians, the Nuclear Non-Proliferation Treaty
and Nuclear Weapon Free Zones.” Asimismo, he tenido acercamientos en México con miembros
de la Soka Gakkai Intermacional y con Desarmex, A.C. con cuyo Presidente Embajador Marin

Bosch —un eminente mexicano experto en esta materia- participamos en el Seminario “Paz y
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Desarme, ¢! reto para los ciudadanos del Siglo XX1” en el Centro Cultural Soka Gakkai y en una
sesion del Senado de la Repiiblica Mexicana en la que participamos en una Conferencia con
ocasién del 60° Aniversario de Hiroshima y Nagasaki. Yo espero que el Embajador Marin Bosch
siga en estas labores sin perjuicio de su designacién muy honrosa de ser el Director del Instituto

Matias Romero. Hemos sido también invitados por el Senado mexicano para hablar de estos temas.

En el resolutivo 7 se dice: “Encomendar al Secretario General la formulacién de un programa de
trabajo para reforzar la cooperacion con otros organismos de la regién, como la Agencia Brasilefio-
Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC), sobre la base de objetivos
convergentes con los fines del Tratado de Tlatelolco y que tomen en cuenta las consecuencias
financieras para el presupuesto del Organismo.” OPANAL cuenta con un acuerdo con la ABACC
firmado en 1993 y después de mi visita a la sede de dicha Agencia en Rio de Janeiro, en ¢l afio
2002, he mantenido contacto con el Secretario General de la ABACC, Dr. José Mauro Estévez Dos
Santos, quien particip6 en el XVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la Conferencia General de La

£11

Habana, Cuba. En esa ocasion “..reiterd el deseo de estrechar las relaciones con esta
Organizacion que coordina las acciones en el Ambito del Tratado de Tlatelolco, demostrando
nuestro compromiso con la no proliferacién nuclear en la América Latina y el Caribe de una forma
transparente ante toda la comunidad interfiacional.” Como Secretario General expongo que esti
pendiente de definir la politica a seguir con ¢l tema de la utilizacién pacifica de la energia nuclear y

de esta definicidn dependeran las relaciones que tenga con ARCAL.

En el resolutivo 8 expresa:  “Exhortar al Secretario General para que presente al Consejo un
programa detallado con los objetivos y propésitos de su participacion en los foros y organismos
internacionales, asi como los informes y resultados de los mismos. Su participacién deberd estar
sustentada en objetivos convergentes con los fines del Tratado de Tlatelolco y que tomen en cuenta
las consecuencias financieras para el presupuesto del Organismo.” En vista de la situacion
financiera del Organismo, se acordé en el Consejo, que mi asistencia a la Conferencia General del
OIEA seria cada dos afios, tal como puede observarse en el Presupuesto aprobado por el XVII
Perfodo Extraordinario de la Conferencia General para el afio 2005. Durante el periodo al que se
refiere este Informe, sélo participé en la Conferencia del TNP en Nueva York, asisti a Washington
a la reunion de la Comision de Seguridad Hemisférica de la OEA; también a la Asamblea General
de la OEA en Fort Lauderdale y a la Primera Comisién de la Asamblea General de la ONU.
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El resolutivo 9 dice: “Imvitar al Secretario General a presentar al Consejo un programa de
actividades a mediano y largo plazo que contribuya al fortalecimiento de la relacién del Organismo
con otras Zonas Libres de Armas Nucleares.” Informé y presenté al Consejo el documento
C/DT/62 Rev.1 sobre “Necesidad de establecer mecanismos de coordinacién y cooperacién entre
las Zonas Libres de Armas Nucleares.” El punto 20 de 1a Declaracién se refiere a la cooperacion
entre las ZLANs. Como informé anteriormente, invité a un desayuno a los Representantes de Fidji,
Laos, Indonesia, Egipto, Nueva Zelandia, Sudifrica, Brasil y México con los que departi
amigablemente proponiéndoles un esquema para lograr un mayor acercamiento a fin de poder
establecer mecanismos de coordinacidon y cooperacién entre las ZLANs. Esta iniciativa fue
recogida en el Informe del Relator de la Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados
que establecen ZI.ANs celebrada en México en abril de 2005. En sintesis, dentro de las
posibilidades y limitaciones presupuestarias —las que se han ido agravando- el Secretario General
entiende haber dado cumplimiento a todos y cada uno de los mandatos que le impartié la
Resolucidn 448 (XVII). Muchas gracias.

El Presidente: Ofrezco la palabra sobre la presentacién hecha por el Embajador Vargas
sobre el Fortalecimiento del OPANAL. El distinguido Representante de la Repiblica Argentina

tiene la palabra. -

El Representante de la Repiiblica Argentina en Chile, Sr. Consejero Daniel Berazay:
Muchas gracias sefior Presidente. Es en relacion con el punto 4 tocante al pequefio grupo de

expertos profesionales. En principio, no estamos seguros si la presencia de ese punto no contraria
la decisién tomada por el Consejo en la reunién del 22 de septiembre. Si bien en la reunién del 4
de octubre, un pais insistié en la inclusién de un pirrafo al respecto, la Argentina y otro pais se
opusieron alegando -y esto es lo yo quiero remarcar- que se carece de financiamiento real para ello.
No estd definida la prioridad de contratar a dicho grupo ni tampoco scbre qué temas brindaria
asesoramiento. Por su parte, tenemos la impresién de que en algunas de las reuniones, el propio
Secretario General manifesté que no deberian crearse nuevos mandatos sin el financiamiento

necesario. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Doy la palabra al Secretario General.
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El Secretario General del Organismo: Muchas gracias. Yo soy muy franco, yo reconozco
la paternidad de todo este documento, reconozco que en gran parte lo hizo la Secretaria. Fue
discutido, hubo muchos aportes, se enriquecid, se modificaron cosas y en el tinico punto que yo
demostré un criterio similar al que ahora presenta Argentina fue este. Sin embargo, los paises son
los que deben decidir y la mayoria de los paises del Consejo fueron partidarios de incluir este punto
4. El criterio de la mayoria de los Miembros en el Consejo es el que estd reflejado en este punto 4.

%

En este punto se * reitera al Secretario General la formulacién de un programa para el
fortalecimiento institucional del OPANAL que incluya el apoyo de un pequefic grupo de expertos
para incrementar la capacidad de anilisis del Organismo en materia de desarme nuclear y no
proliferacién.” En realidad, este fue un punto que costé mucho sacar, desafortunadamente no hay
personas aqui que estuvieron presentes al tratar este punto. Este tema se puso entre paréntesis y
cuando las Cancillerias respondieron se quitaron los paréntesis. Brasil expresd que el aporte fuera
voluntario porque explicé la Representante en ¢l Consejo que su pais no estaba en condiciones de
aumentar los gastos, pero que si fuera voluntario y asi quedé. El criterio que prevalecid en el
Consejo fue otro y yo, solo soy intérprete de lo aprobado por el Consejo. México fue el que lo
trajo a colacidn y ojald y nos pudiéramos beneficiar con aportes voluntarios, creo que en América
Latina y el Caribe hay grandes expertos de los que nos podriamos beneficiar con trabajo voluntario,
Esta es la Gnica formula posible, porque fio podriamos establecer programas sin financiamiento.
OPANAL tiene prestigio, tiene eficacia, pero cada dia es mas dificil financiarlo y la vinica manera

posible es como lo expuso la Representante brasilefia en el Consejo, con aportes voluntarios.

El Presidente: Muchas gracias sefior Secretario General. Me ha solicitado la palabra el
Representante de UNLIREC, '

El Representante de UNLIREC, Director Sr. Pericles Gasparini: Muchas gracias sefior
Presidente. Primeramente, me gustaria agradecer la oportunidad de participar en esta Conferencia

General y no tomé la palabra antes, porque buscaba un momento oportuno. El Departamento de
Asuntos de Desarme tiene gran interés en buscar sinergias y ayudar al fortalecimiento del
OPANAL. Tenemos firmado un Memorandum de Entendimiento, el cual fue firmado entre el
Secretario General Adjunto en ese entonces, Embajador Dhanapala y el Secretaric General,
Embajador Vargas Carrefio, el 29 de abril de 2003. Este documento tiene aspectos que me gustaria
recordar. En el Articulo 3, en el aspecto de desarrollar programas, proyectos o iniciativas en

conjunto destinadas a asistir a los Estados dentro de un marco de la promocion de las Zonas libres
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de armas nucleares, con dos aspectos principales, uno, fomentar el profesionalismo y la eficacia de
las organizaciones y el segundo, aumentar el nivel de cooperacion e informacién entre estas
entidades.  Observen que el Articulo 2 nos pide desarrollar bases de datos, capacitacién y
estrategias de comunicacién en conjunto. Este es un esfuerzo que hace el Centro de Lima de las
Naciones Unidas buscando evitar duplicacién y aumentar la sinergia entre los mecanismos
regicnales y subregionales, particularmente tomando en consideracién que los mismos Miembros
del Centro de Lima son los Miembros del OPANAL entonces, intentaremos ver dénde se pueden
ayudar uno al otro. Lamentablemente, como lo mencioné el Secretario General, no fue posible,
pero creo que después de dos aflos de discusion, viendo como esta la evolucién del tema en la
regidén, nuestras actividades, incluso nuestros donantes, nos piden asegurar que estamos trabajando
con ¢l OPANAL, que estamos trabajando con la OEA. Hemos firmado un Memorandum con la
OEA y 1a CIRCAR y tenemos en términos de cooperacién 70% de nuestras actividades con la
OEA. Estamos trabajando con la CTBTO de acuerdo a un Memorandum con las Naciones Unidas,
estamos trabajando con la Convencién de Armas Quimicas. También pasamos informacién de una
red que estd siendo lanzada hoy por La Haya sobre el tema de asistencia y proteccién con la
cooperacion del Centro de Lima. Entonces, vemos que hay una posibilidad de establecer una
cooperacion concreta para el fortalecimiento del OPANAL y evitar duplicaciones entre las dos
instituciones. Nosotros en Lima, somos farte del Departamento para Asuntos de Desarme y éste
tiene su presupuesto regular de las Naciones Unidas. El Centro de Lima no utiliza los fondos de las
Naciones Unidas, aparte del sueldo del Director que si se considera. dentro de los recursos
existentes. El Centro trabaja y estimula la cooperacion a méds o menos un poco mas de dos
millones de délares al afio, casi unos tres miilones de délares y esto es importante de sefialar va que
hay posibilidades de cooperacién de que siempre es mejor desarrollarias con las instituciones de la
region para evitar la duplicacién. Tomando en consideracion el pedido de la Secretaria en la firma
del Memorandum de Entendimiento, pensamos que si estamos en posibilidad de sentammos con
OPANAL para desarrollar una estrategia de comunicacidén, para desarrollar actividades
relacionadas con el fortalecimiento y cooperacion entre los pafses y hacer una tisqueda de fondos

en conjunto. Muchas gracias.

El Presidente: Agradezco al Representante de UNLIREC por su declaracién y por la
explicacion del trabajo del Centro que dirige. Ofrezco la palabra sobre este punto. La Delegacién

de Brasil tiene la palabra.
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La Representante Alterna de Brasil: Gracias sefior Presidente. Sencillamente quisiera

comentar que, con relacién a este punto, nuestra preocupacién es una cuestiéon presupuestaria de
hecho y que con la formulacion que estid contenida en la resolucidén de que estos aportes son
voluntarios, que no implicaria una expansién del presupuesto que ya es muy limitado, nosotros no
tendriamos ninguna dificultad.  Reitero también que es fundamental que el Organismo se
concentre en aquellos objetivos que estdn dentro de su mandato, esto es fundamental sobre todo
considerando las dificultades que tenemos en el plan presupuestario, pero la Delegacion de Brasil

no tendria dificultad con el texto que se presenta en el momento. Muchas gracias.

El Presidente: Creo que estariamos en condiciones luego de las intervenciones, de pasar a

considerar el proyecto de resolucion. Le pido al Secretario proceda con la lectura del documento.

El Secretario General del Orgapismo: “La Conferencia General, Tomando en
consideracion las Resoluciones 339 (E-X), 358 (XV), 368 (E-XII), 388 (XVI), 418 (XVII) y 448
{XVIII) relativas al mandato que recibio el Consejo y 1a Secretaria General del Organismo con el
objeto de continuar con el estudio para impulsar las medidas y acciones destinadas al
fortalecimiento de]l OPANAL; Considerando el cumplimiento del resolutivo 1 la Resolucton 448
(XVII) con la exitosa realizacion de la “Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados
que establecen Zonas Libres de Armas Nucleares,” celebrada en Tlatelolco, México los dias 26 al
28.de abril de 2005;  Destacando la preparacion del Proyecto de Declaracion que sirvié de base
a la Declaracion Final de la Conferencia de Estados Partes y Signatarios de los Tratados que
establecen Zonas Libres de Armas Nucleares, asi como la presentacién del documento C/DT/62
Rev.1 “Necesidad de establecer un mecanismo de coordinacién y cooperacién entre las Zonas
Libres de Armas Nucleares,” que avanza en el cumplimiento de los resolutivos 2 y 3 de la
Resolucion 418 (XVIII); Resaltando los trabajos que el Secretario General esta llevando a cabo
para promover la coordinacién v la cooperacién entre Estados Partes y Signatarios de Tratados que
establecen Zonas Libres de Armas Nucleares para alcanzar los objetivos comunes, que incluyen
sesiones conjuntas asi como convenios de cooperacién suscritos entre ellos de forma sistematica
dentro del marco de la Conferencia de Revisién del TNP, como lo expresa ¢l punto 21 de la
Declaracion de la Conferencia de ZLANs;  Destacando asimismo la préxima firma del Convenio
con la Universidad de Malaga y el OPANAL con el fin de desarrollar programas de cooperacion y
actividades diversas en el campo de la proscripcién de las armas de destruccién en masa;

Habiendo examinado el Memorandum del Secretario General (Doc. CG/594) sobre el
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La Representante Alterna de Brasil: Gracias sefior Presidente. Sencillamente quisiera
comentar que, con relacién a este punto, nuestra preocupacién es una cuestion presupuestaria de
hecho v que con la formulacién que estd contenida en la resolucidn de que estos aportes son
voluntarios, que no implicaria una expansién del presupuesto que ya es muy limitade, nosotros no
tendriamos ninguna dificultad.  Reitero también que es fundamental que el Organismo se
concentre en aquellos objetivos que estin dentro de su mandato, esto es fundamental sobre todo
considerando las dificultades que tenemos en el plan presupuestario, pero la Delegacién de Brasil

no tendria dificultad con el texto que se presenta en el momento. Muchas gracias.

El Presidente: Creo que estariamos en condiciones luego de las intervenciones, de pasar a

considerar el proyecto de resolucion. Le pido al Secretario proceda con la lectura del documento.

El Secretario General del Organismo: “La Conferencia General, Tomando en
consideracién las Resoluciones 339 (E-X), 358 (XV), 368 (E-XII), 388 (XVT), 418 (XVII) y 448
(XVII) relativas al mandato que recibid el Consejo y la Secretaria General del Organismo con ¢l
objeto de continuar con €l estudio para impulsar las medidas y acciones destinadas al
fortalecimiento del OPANAL; Considerando el cumplimiento del resolutivo 1 1a Resolucion 448
(XVIID) con la exitosa realizacién de la “Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados
que establecen Zonas Libres de Armas Nucleares,” celebrada en Tlatelolco, México los dias 26 al
28 de abril de 2005;  Destacando la preparacion del Proyecto de Declaracion que sirvié de base
a la Declaracion Final de la Conferencia de Estados Partes y Signatarios de los Tratados que
establecen Zonas Libres de Armas Nucleares, asi como la presentacion del documento C/DT/62
Rev.l “Necesidad de establecer un mecanismo de coordinacién y cooperacién entre las Zonas
Libres de Armas Nucleares,” que avanza en el cumplimiento de los resolutivos 2 y 3 de la
Resolucién 418 (XVIII); Resaltando los trabajos que el Secretario General estd levando a cabo
para promover la coordinacion y la cooperacion entre Estados Partes y Signatarios de Tratados que
establecen Zonas Libres de Armas Nucleares para alcanzar los objetivos comunes, que incluyen
sesiones conjuntas asi como convenios de cooperacién suscritos entre ellos de forma sistematica
dentro del marco de la Conferencia de Revision del TNP, como lo expresa el punto 21 de la
Declaracion de 1a Conferencia de ZLANs;  Destacando asimismo la proxima firma del Convenio
con la Universidad de Malaga y el OPANAL con ¢l fin de desarrollar programas de cooperacion y
actividades diversas en el campo de la proscripcién de las armas de destruccidn en masa;

Habiendo examinado ¢l Memorandum del Secretario General (Doc. CG/594) sobre el
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Fortalecimiento del OPANAL, Resuelve; 1. Encomendar al Secretario General que presente
al Consejo un programa que continte incrementando el intercambio de informacion y experiencias
con otras ZLLANS, en relacidn con las areas de interés comun, en particular sobre la proscripeidn de
los ensayos nucleares, la no-proliferacion, el desarme nuclear y, de ser el caso, en el
establecimiento de programas de cooperacion en el dmbito de las competencias que el Tratado de
Tlatelolco asigna al OPANAL. 2. Estrechar aln més la cooperacion con el Organismo
Internacional de Energia Atoémica (OIEA) y solicitar al Secretario General que celebre consultas
con la autoridades de ese Organismo, respecto del funcionamiento del Sistema de Control
establecido por el Tratado de Tlatelolco a la luz de sus ultimas enmiendas y que presente al
Consejo un informe sobre la conveniencia de actualizar el Acuerdo de Cooperacién suscrito entre
ambas partes en octubre de 1972 3. Solicitar al Secretario General que contintie las
vinculaciones del OPANAL con los organismos internacionales que actian en el campo del
desarme v la no proliferacién en especial con él Departamento de Naciones Unidas para Asuntos de
Desarme, con la Comisién de Seguridad Hemisférica de la OEA asi como con la Comision
Preparatoria del Tratado de Prohibicién Completa de Ensayos Nucleares. 4. Reiterar al
Secretaric General la formulacion de un programa para el fortalecimiento institucional del
OPANAL que incluya el aporte voluntario de un pequefio grupo de expertos para incrementar la
capacidad de andlisis del Organismo en materia de desarme nuclear y no proliferaciéon 5. Solicitar
asimismo al Secretario General reiniciar contactos para disefiar mecanismos de cooperacidn con el
Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina
y el Caribe (UNLIREC) para realizar actividades conjuntas dentro de los objetivos definidos en el
Memorandum de Entendimiento suscrito el 29 de abril de 2003. 6. Instar al Secretario General a
continuar manteniendo el intercambio de informacién con las organizaciones no gubernamentales
vinculadas con la esfera del desarme sobre los temas de interés para el OPANAL que, con
aprobacién del Consejo, considere pertinente presentar a los Estados Miembros del Organismo, de
conformidad con el Articulo 11 (5) del Tratado de Tlatelolco. 7. Encomendar al Secretario
General la formulacién de un programa de trabajo para reforzar la coopéracién con otros
organismos de la region, como la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares (ABACC), sobre la base de objetivos convergentes con los fines del Tratado
de Tlatelolco y que tomen en cuenta las consecuencias financieras para el presupuesto del
Organismo. 8. Exhortar al Secretario General para que presente al Consejo un programa
detallado con los objetivos y propdsitos de su participacion en los foros y organismos

internacionales, asi como los informes y resultados de los mismos. Su participacién deberd estar
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sustentada en objetivos convergentes con los fines del Tratado de Tlatelolco y que tomen en cuenta
las consecuencias financieras para el presupuesto del Organismo. 9. Instruir al Secretario
General que informe a todos los Estados Miembros el contenido de esta resolucién. 9.
Expresar su méas amplio reconocimiento a la labor desarrollada por el Secretario General en

cumplimiento de la Resolucion 448 (XVII).”

El Presidente: Someto a la consideracion de los sefiores Delegados el proyecto de

resolucion que acaba de leer el Embajador Vargas. El Representante de México tiene la palabra.

El Representante de México: Muchas gracias sefior Presidente. Quiero agradecerle al
Embajador Vargas Carrefio por la presentacién de este tema y del proyecto de resolucién. El hizo
referencia a la Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados que establecen ZLANSs que
ha sido ya calificada por algunos como un hito reciente en la historia de las negociaciones y
esfuerzos por el desarme nuclear. La Delegacién de México quiere hacer un reconocimiento
explicito a que sin la contribucién y €l apoyo entusiasta de los paises de América Latina y el
Caribe, no hubiera sido posible lograr los resultados positivos que se obtuvieron en esta
Conferencia, por lo que queremos expresar nuestro agradecimiento, De los acuerdos a que llegd la
Conferencia, nos parece de particular importancia, el establecer los programas de coordinacién con
las demas ZLANs que existen actualmente en el mundo y exhortamos al Secretario General a que
centre sus esfuerzos en esta materia. Por lo que hace al proyecto de resolucién que estamos por
aprobar, la Delegacién de México no tiene ningin inconveniente en aprobarlo. Quisiéramos
destacar la importancia que le atribuimos a los trabajos que se le piden al Secretario General para
que nos informe en un documento, su programa a mediano y largo plazo como lo menciona en sus
resolutivos 1, 7 y 8 donde se le pide que establezca un programa de trabajo. Esto nos dard mayor

claridad y posibilidad de apoyarlo en sus tareas. Muchas gracias.

El Presidente:  Muchas gracias. Si no hay mas solicitudes de palabra, podriamos
aprovechar y aprobar el documento como estd, solo el detalle de cambiar el Gltimo niimero 9 por el
10 que es el que corresponde. Lo damos por aprobado. Pasamos al siguiente tema 16 de la Agenda
titulado: “Educacién para la Paz, el Desarme y la No Proliferacién Nuclear.” También
acompafiado de un Memorandum del Secretario General y de un proyecto de resolucion. Ofrezco

la palabra al Secretario General para que nos informe de su Memorandum,
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El Secretario General del Organismo: Gracias sefior Presidente. Voy a dar lectura al
documento CG/595 que nos explica: “l. En el XVII Periodo Ordinario de Sesiones de la
Conferencia General llevado a cabo en La Habana, Cuba, el 5-6 de noviembre de 2003 se aprobé la
Resolucion 445 (XVII), en cuyo resolutivo 4 se dice: ‘Solicitar al Secretario General la
preparacién de una propuesta especifica sobre la aplicacién por parte del Organismo de las
recomendaciones que se incluyen en el estudio de las Naciones Unidas dirigido a los organismos
internacionales y regionales’. 2. El Secretario General sobre la base del documento A/59/459
‘Estudio de las Naciones Unidas sobre la educacién para el desarme y la no proliferacion,’
participbé en varios eventos cuya finalidad fue difundir ¢l conocimiento sobre estos temas. Asi,
participo en el Seminario “El reto para los ciudadanos del siglo XXI” el 10 de septiembre de 2004
con el tema “Esfuerzos de la comunidad internacional para proscribir las armas nucleares e impedir
su proliferacién” llevado a cabo por Soka Gakkai de México, con la participacion del Embajador
Miguel Marin Bosch, Presidente de Desarmex, S.C., al que asistieron mdés de un centenar de
jovenes mexicanos. 3. También, en octubre de 2004, participd en las Jornadas Internacionales de
Otofio del Colegio Holandés de la Ciudad de México con el Tema “México y la nueva agenda
internacional.” Oportunidad que le permiti6é difundir entre cerca de 200 universitarios los fines del
Tratado de Tlatelolco, en esa oportunidad destacd el importante papel de la juventud universitaria
en la educacion para, el desarme y la no proliferaciéon lo que permite expresar sus pensamientos
criticos en esa materia y desarrollar su vocacidn pacifista. 4. En diciembre de 2004, el Secretario
General participé por invitacion del Gobierno de Nueva Zelandia y de la organizacién no
gubernamental “Parliamentary Network for Nuclear Disarmament and Parliamentarians for Global
Action” en el foro “Parliamentarians, the Nuclear Non-Proliferation and Nuclear Weapon Free
Zones™ al que asistieron representantes de 29 paises y mas de 40 parlamentarios de todo el mundo.
Expuso el tema “Zonas Libres de Armas Nucleares y la promocién de la no proliferacién nuclear.”
En su presentacién, subray6 la necesidad de establecer mecanismos de coordinacién y cooperacion
entre las ZLANs para lograr consolidar y fortalecer los objetivos del desarme nuclear. Durante su
estancia, converso con la Ministra de Desarme Excma. Sra. Marian Hobbs, sobre la importancia de
la celebracion de la Conferencia de ZLANS, invitando a los parlamentarios y a las autoridades del
Gobierno de Nueva Zelandia.” 5. “El 14 de febrero de 2005, se Ilevé cabo en el Area de
Conferencias de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, un acto conmemorativo con la
presencia de los Estados Miembros del OPANAL, para hacer un reconocimiento al ex Ministro de
Relaciones Exteriores de Brasil, Exemo. Sr. Jodo Augusto de Araujo Castro como propulsor de la

primera iniciativa en las Naciones Unidas para la desnuclearizacién de América Latina, al
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Embajador Emérito Alfonso Garcia Robles como artifice del Tratado de Tlatelolco v al Execmo. Sr.
Leopoldo Benites Vinueza como Primer Secretario General del OPANAL. Se conté con la
presencia de Representantes de los Estados Miembros, del Cuerpe Diplomatico, del hijo del
Embajador Emérito Alfonso Garcia Robles y del Exemo. Sr. Dr. Miguel Hakim Simon,
Subsecretario para América Latina y ¢l Caribe de la Cancilleria mexicana quien, a nombre de su
Gobiemo dio la bienvenida a los Representantes. A ese acto también fueron invitados
universitarios y publico en general. 6. Ademas de su participacién en instituciones mexicanas, el
Secretario General en oportunidades anteriores, ha dictado conferencias sobre el Tratade de
Tlatelolco y el desarme nuclear en universidades o centros académicos de Argentina, Brasil, Chile
y Cuba. También ha intervenido en esa materia en reuniones auspiciadas por las Naciones Unidas y
la Organizacién de los Estados Americanos. 7. En la Declaracion adoptada por la Conferencia de
Estados Partes y Signatarios de Tratados que establecen Zonas Libres de Armas Nucleares, en su
parrafo 30 se expres6 la conviccion de que ‘...la educacién para el desarme y la no proliferacién
constituye una medida importante que puede coniribuir a alcanzar un mundo libre de amenazas de
armas nucleares. Por lo tanto, invitamos a todos los Estados a promover programas para inculcar
los valores de paz, desarme y no proliferacién nuclear en sus respectivos circulos educativos y
académicos y hacemos un llamado al OIEA y a paises donantes para que ayuden en la promocién y
puesta en practica de dichos programas®. 8. El OPANAL ha remitido notas a diversas
universidades mexicanas con €l fin de ofrecer la participacién del Secretario General en seminarios
0 CUrsos para poner en su conocimiento los fines y objetivos del Tratado de Tlatelolco, asi como la
necesidad de ampliar la cultura de paz, desarme y no proliferacion. 9. Asimismo, el OPANAL ha
llevado a cabo la politica de puerta abierta a diversos estudiantes universitarios para que hagan su
pasantia o servicio social en el Organismo, impulsindolos a adentrarse en la importante cuestién
del desarme vy la no proliferacién, asi como asesordndolos en sus tesis de grado. 10. En el mes de
julio, el Secretario General participé en el Programa “Entrevista Ventana Semanal” del Canal 22 de
la televisién mexicana, sobre la Conmemoracién de los 60 afios de la explosion de la bomba
atémica en Hiroshima. Su entrevista versé sobre las actividades del OPANAL y el Tratado de
Tlatelolco. 11. Con motivo del 60 Aniversario de las tragedias de Hiroshima y Nagasaki, el
Secretario General participd como expositor en la Conferencia “El Tratado de Tlatelolco, la
diplomacia mexicana y la promocion del desarme nuclear” en el Senado de la Reptiblica
Mexicana. Compartié en esta oportunidad, su visién sobre el compromisc histérico de América
Latina y el Caribe con el proceso del desarme nuclear, asi como los retos de la agenda global en el

control de los arsenales nucleares. 12. El OPANAL cuenta con un sitic web que contiene la
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historia y los trabajos del OPANAL asi como las intervenciones realizadas por el Secretario
General sobre temas especificos de desarme, no proliferacién y zonas libres de armas nucleares.
13. La Secretaria General con los recursos asignados, ha hecho la impresién de publicaciones
relativas a las ceremonias conmemorativas asi como de los documentos oficiales del Organismo a
fin de difundir los objetivos del Tratado de Tlatelolco. -A propésito trajimos folletos y con
desilusion he visto que pocos de ustedes los han sacado, por lo que les sugiero que al término de
esta reunidn, vean los folletos que explican lo que es el Tratado de Tlatelolco y lo que se ha hecho
en el OPANAL- 14. El Secretario General estd convencido de la importancia que reviste para el
OPANAL coniribuir a difundir los valores de la paz, el desarme y la no proliferacién nuclear; por
ello, dentro de las limitaciones presupuestarias de nuestro Organismo, se propone continuar
desarrollando las actividades académicas y educacionales a las que se ha referido este
Memorandum. En tal sentido, el Secretaric General aceptard las invitaciones de universidades y
centros de estudios, tanto en México, como de otros paises para dictar conferencias o participar en
reuniones académicas que permitan difundir el Tratado de Tlatelolco y los temas del desarme y la
no proliferacidn nuclear, en el entendido que se lo permitan sus otras obligaciones, que no importen
gastos para el OPANAL no previstos en su presupuesto y que cuenten con la aprobacién de su
Consegjo. Del mismo modo, continuard promoviendo la celebracion de acuerdos de cooperacion con
universidades y centros académicos, coma el acordado con la Universidad de Malaga, y con ¢l

Parlamento Latinoamericanos que firmaremos al finalizar esta sesion.”

El Presjdente: Agradezco al Embajador Vargas Carrefio y ofrezco la palabra sobre este
tema. Nos parece que este Informe desarrolla mayormente el tema, del que nos presentara el
Secretario General. Sobre este tema también tenemos el Proyecto de Resolucién CG/L.499 que en
sus parrafos resolutivos expresa: “Resuelve; 1. Exhortar a los Estados Miembros del OPANAL
para que instrumenten las recomendaciones contenidas en la Resoluciéon 59/93 aprobada por la
Asamblea General, titulada “Estudio de las Naciones Unidas sobre la educacién para el desarme y la
no-proliferacién.” 2. Reconocer asimismo Ia importancia de la sociedad civil, incluidas las
organizaciones no gubernamentales, en la educacion para el desarme y la no proliferacion nuclear. 3.
Solicitar al Secretario General reiniciar contactos para estudiar los mecanismos de cooperacién con el
Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y
el Caribe (UNLIREC) para realizar actividades conjuntas dentro de los objetivos definidos en el
Memorandum de Entendimiento suscrito el 29 de abril de 2003. 4. Selicitar asimismo al Secretario

General que continle la labor de difusion del Tratado de Tlatelolco en medios ¢ instituciones
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académicas, promoviendo actividades educativas que permitan contribuir a la educacién de la paz, el
desarme y la no proliferacion nuclear entre los Estados Miembros, para lo cual buscara la cooperacion
de instituciones académicas de tales Estados, utilizando ademas, cuando corresponda, los acuerdos y
memorandums de entendimiento que el OPANAL ha celebrado con otros organismos intemacionales.
5. Pedir al Secretario General elaborar un informe sobre las medidas adoptadas asi como las
actividades realizadas por el OPANAL para la promocion de la educacidn para la paz, el desarme y la
no proliferacion, a fin de que sea presentada ante la Asamblea General durante su sexagésimo primer
periodo de sesiones. 6. Encomendar al Secretario General que ponga en conocimiento del
Secretario General de las Naciones Unidas, la presente resolucion como expresién de la voluntad de
los Estados Miembros del Tratado de Tlatelolco de reconocer, afirmar y garantizar el derecho a una
cultura de paz, desarme y no-proliferacién nuclear.”  El distinguido Representante de UNLIREC

tiene la palabra,

El Representante de UNLIREC:  Gracias sefior Presidente. Quisiera agradecer la
mencién en el punto 3, de la participacion del Centro Regional de Ias Naciones Unidas para la Paz,
¢l Desarme y el Desarrollo en América Latina y el Caribe, en la ayuda para la implementacion de
esta resolucion. Desde va le informo que tenemos cinco asesores trabajando en el tema de la
educacioén para la paz, el desarme y la nd proliferacién asi como un programa firmado, con una
contribucién financiera importante por tres afios. Uno de estos asesores participd en el trabajo del
estudio del Secretario General de las Naciones Unidas sobre el tema y seria muy bueno que se
pudiera expandir esta actividad a una cooperacién con el OPANAL. Estamos orgullosos de poder

cooperar y evitar duplicacién, identificando sinergias en esta materia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Someto a consideracién de la Sala el proyecto de

resolucién. El Representante de Chile tiene la palabra.

El Representante Alterno de Chile: Gracias sefior Presidente. Sélo una sugerencia en la
medida que la ocasion lo permita. Creo que no solamente es importante reconocer la importancia
de la sociedad civil y el papel de las ONGs, yo creo que seria importante que ellas cooperen con el
OPANAL en la educacion y difusién del desarme y la no proliferacion nuclear. En el fondo, me
gustaria ver un papel mas activo de la sociedad civil y las ONGs y no s6lo un reconocimiento a su

importancia. Gracias.



CG/PV/107
Pag. 30
El Presidente: Muchas gracias por su contribucién. Si no hubiera objecion, aprobariamos
el proyecto de resolucién tal como estd. Asi como las declaraciones hechas por los distintos
representantes en relacion a la contribucion ofrecida desde ya por el Centro de Desarme de las
Naciones Unidas para América Latina y el Caribe (UNLIREC) y el llamado a que haya una accién
mas activa de las ONGs y de la Sociedad Civil, especialmente en la labor de difusién de OPANAL.
Aprobado.  Pasariamos a continuacion al siguiente tema de nuestra Agenda el nimero 17:
“Eleccién de los Miembros del Consejo.” Hay dos Miembros del Consejo que terminan su
periodo en diciembre y es necesario proceder a la ¢leccién de los que van a reemplazar a estos dos

paises. Doy la palabra al Secretario General.

El Secretario General del Organismo: Muchas gracias. Voy a ser muy breve. Me acaban
de hacer una sugerencia de resumir y efectivamente, el Consejo actualmente, estd integrado por
Chile, Cuba, Ecuador, Guatemala y Perd. Chile y Ecuador terminan su periodo y no pueden
postular la reeleccidén. Se han presentado dos candidaturas para estas dos vacantes, que son la
candidatura de Argentina y de México. Hay un proyecto de resolucion al que sélo habria que
incluir el nombre de los elegidos y salvo mejor parecer de ustedes y habiendo dos candidatos, la
Secretaria se permitiria proponer que estos dos candidatos que son Argentina y México sean

elegidos por aclamacién. -

El Presidente: Si no hubiera oposicién, se elegirian por aclamacién a Argentina y a
México como Miembros del Consejo del OPANAL.  Aprobado. A continuacién tenemos los
temas administrativos como “Informe de Ia Comisién de Cuotas y Asuntos Administratives y
de Presupuesto” punto 18 que también abarca la “Eleccién de los Miembros de la Comisién de
Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto por un afio” y “Nombramiento del

Auditor Externo.” Ofrezco la palabra al Secretario General.

El Secretario General del Organisme: Voy a ser muy breve al referirme al Informe de

la Comisién de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto que este aflo fue presidide con
singular brillo y eficacia por México y después me voy a permitir ceder la palabra a la
Representante de México ya que corresponde a la Presidencia —que la tiene México- presente los
documentos anexos a este Informe.  El Informe de la CCAAP es muy descriptivo, se refiere a los
Antecedentes, Miembros de la CCAAP que este afio fueron Belice, Brasil, Chile, Guatemala y

México, a las Reuniones que celebrd la CCAAP, la Presidencia que fue ejercida de hecho por la
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Ministra ahora ascendida a Embajadora Yanerit Morgan Sotomayor y por el Ministro José Robles
Aguilar, que fueron de hecho Presidente y Presidente Alterno de la misma. Estén explicadas las
actividades que se refieren a importantes materias como 1a resolucién CG/E/Res.463 “Programa de
Descuentos para el Fortalecimiento del OPANAL,” la Resolucién CG/E/Res. 464 “Escala de
Cuotas y Proyecto de Presupuesto 2006™ y aqui creo que es de justicia destacar la muy importante
labor que cumpli6 la hoy Embajadora Morgan en un trabajo que fue muy paciente, muy dificil
porque se traba de conciliar la aspiracién de todos, que era que se aproximaran las cuotas lo més
posible a las de Naciones Unidas. Las tablas ya estaban obsoletas porque cuando se hicieron,
hubo circunstancias posteriores que cambiaron con los criterios histéricos que se han tenido en
cuanto a determinar las cuotas, lo que hacia de que si se aplicaban las tablas, las cargas sobre dos
paises Brasil y México habria sido muy onerosa, habria significado un aumento considerable su
participacion que era de 20% a un porcentaje mucho mayor, por lo cual, después de un trabajo muy
paciente, de muchas consultas, y de lo cual tengo también que reconocer la labor que hizo el
Representante del Uruguay que es a la vez Miembro de la Comisién de Cuotas de las Naciones
Unidas y que sirvid para que por consenso se aprobara la Escala de Cuotas que aqui figura y que
combina dos criterios ¢l de Naciones Unidas —que sigue siendo el mas importante- pero también los
criterios historicos que son los que se habian venido aplicando con algunas modificaciones. El
principal contribuyente sigue siendo Méxi¢o que ha aumentado del 20% a 22.50%, lo sigue Brasil
que ha aumentado a 20.55%, Argentina mantiene €l 16%, Venezuela baja del 16:00 al 11.44% y
enseguida viene Chile y Colombia con el 5 % que es un aumento a la cuota anterior que tenian y
s¢ ha tratado de reducir a los paises mas pequefios.  Esta Escala de Cuotas fue adoptada por
consenso después de un trabajo muy meritorio hecho por la CCAAP. También se alude en este
Informe, al Presupuesto para este afio, que también fue una materia dificil, compleja por la mala
situacion econdmica de los paises, pero por otra parte, era imposible mantener el mismo
presupuesto, ya que los gastos han subido en forma considerable. No podemos reducir atin mas el
presupuesto, lo hicimos con graves tropiezos, ya sefialé que €l importante contacto con ¢l OIEA no
ha sido posible cumplir anualmente, aun asi ¢l Presupuesto que ha sido practicamente el mismo en
los tdltimos afios, se mantiene en cifras muy razonables y muy austeras y esto fue objeto de
consenso, de negociaciones y quiero destacar el papel muy importante de México en esta materia,
Tenemos algunos pendientes muy antiguos, entre ellos, el Ofrecimiento del Gobiermno de México de
una Sede para el OPANAL. Me constan los esfuerzos que ha hecho el Subsecretario Hakim,
cuando me despedi de €1, me dijo que se iba con pesar por no haber podido cumplir, conozco los

esfuerzos que ha hecho el Gobierno de México, no ha sido facil y espero que esto se pueda cumplir
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y poder contar con un aporte Gtil para €l Organismo. Sin embargo, no hemos tenido problemas ya
que actualmente, estamos ocupando un excelente local que la Embajada de Venezuela en México
nos alquila a precio comercial pero lo estamos pagando y ese es un acuerdo informal, se paga en la
medida que recibimos la cuota de Venezuela. He charlado con ¢! Embajador de Venezuela que ha
sido muy comprensivo en esta realidad yo, me tardaré 10 minutos en recibir ¢l cheque venezolano y
subir a pagar la renta, gracias a €so hemos podido subsistir.  El Informe también cubre el
Nombramiento del Auditor Externo, en vista que el contrato del Despacho Mufioz Gémez
Heméandez finalizard este afio; a la Recaudacion de Cuotas y finalmente concluye con
Recomendaciones que la CCAAP somete a esta Conferencia: Informe de la Comisién de Cuotas y
Asuntos Administrativos y de Presupuesto (CG/L.501);  Aprobaciéon del Presupuesto y de la
Escala de Cuotas para ¢l Ejercicio Econémico de 2006. (CG/L.504); Certificacion del Auditor
Externo de las Cuentas del Organismo correspondiente al cuarto trimestre de 2004 (CG/L.505);
Certificacion del Auditor Externo de las Cuentas del Organismo correspondiente a los primeros tres
trimestres de 2005. (CG/L.506); Eleccion de Miembros de Ia CCAAP por un afio (CG/L.502),
Nombramiento del Auditor Externo (CG/L.503). Estos temas van a ser explicados por mi y por
México en la condicién de Presidente de la CCAAP. El Proyecto de Resolucion estd a disposicién
de ustedes, solo leeré la parte resolutiva que dice: “Resuelve: 1. Aprobar el Informe presentado
por la Comisién de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto. (Doc. CG/597); 2
Agradecer al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, en su calidad de Presidente de la
CCAAP, su esmerada labor. 3. Agradecer igualmente a los Gobiernos de Belice, Brasil, Chile y
Guatemala, Miembros de la Comisién de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto, asi
como a los Gobiernos de Argentina, Bolivia, Cuba, El Salvador, Jamaica, Paraguay y Uruguay que
han participado como Observadores por su dedicada y activa gestién en los trabajos de la CCAAP.
4. Solicitar al Secretario General que informe a todos los Estados Miembros del contenido de esta

Resolucion.”

Pasé al siguiente tema 18 a) “Eleccién de los Miembros de la Comisién de Cuotas y Asuntos
Administrativos y de Presupuesto por un afio.,” Ustedes saben ¢l sistema de la composicidn, es
una eleccion que se hace cada cuatro afios y actualmente son Miembros de la CCAAP, Belice,
Brasil, Chile, Guatemala y México electos por cuatro afios, pero existe la posibilidad de que otros
paises se puedan integrar por un afio, no es obligacién, se puede presentar un Estado que quiera ser
¢legido, siempre y cuando no tenga més de dos afios de adeudos en sus cuotas, asi que invito a

presentar candidaturas si lo estiman del caso, junto & los paises mencionados.
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El Presjdente: Gracias sefior Embajador, no sé si la distinguida Representante de México
en calidad de Presidente de la CCAAP, quiera referirse al Informe.

La Representante Alterna de México, Ministra Andrea Garcia Guerra: Gracias sefior
Presidente.  Creo que ¢l Secretario General ya traté de manera muy general pero comprensiva

todos los temas que se refieren a este apartado, que es un apartado vital para el Organismo, es la
cuestion financiera de la cual depende la subsistencia y creo que no tendria nada que afiadir
tomando en cuenta que tenemos otros temas sustantivos que abordar, a menos de que alguno de los
Estados Miembros de la Conferencia tuviera alguna duda sobre la documentacién ya integrada por
la Secretaria. Ciertamente queda abierta la cuestién de si algin Estado Miembro tendria interés en
postular su candidatura para integrar la Comision de Asuntos Administrativos y de Presupuesto del
OPANAL. Obviamente estdn los Miembros y los Observadores y la participacién activa en el
debate de estas cuestiones se realiza en México y si se requiere la mis amplia participacion posible.
La Escala de Cuotas aprobada es para el 2006, esperando los resultados de las deliberaciones de
Naciones Unidas para la escala de cuotas, creo que va a ser un ejercicio importante el que tenemos
que hacer en la nueva revisién de la escala de cuotas en la cual, se tendrén que combinar los
criterios de seguir la escala de cuotas de Nciones Unidas y tener en cuenta la situacién particular

del Organismo. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presjdepte: Muchas gracias. Si les parece, podriamos pasar a aprobar el Informe de la
Comisién de Cuotas con su proyecto de resolucién. Sino hubiera oposicion, procederiamos de esta
manera. Queda aprobado.  Los invitaria a hacer un receso de no mas alla de 10 minutos para
tratar los ultimos puntos de la Agenda y poder conversar de los paises que pedrian participar e

integrar la préxima CCAAP. El Representante de México tiene la palabra.

El Representante de México: Muchas gracias sefior Presidente. Quizas podria ser util si
el Secretario indicara quiénes son los paises que podrian postularse para un afio y asi durante el

receso, alguno se anime.

El Secretario General del Organismo: Estan en el documento CG/598 y los paises son:

Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Honduras y Panama que serian por un afio.
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El _Representante de la Repiblica de Guatemala en Chile, Excmo. Sr. Roberto
Antonio Castellanos Lépez: Como es la primera vez que intervengo, también felicito a la Mesa
Directiva por el desarrollo de este evento tan cabal. Queria simplemente hacer una pregunta.
Entiendo que lo que se solicita es la postulacion de un pais adicional a los que hay o esto implicaria

la remocion de alguno de los que estan?

El Secretario General del Organismo: La Comisidn la integran cinco Miembros, que se
eligen por cuatro afios, pero como hay paises que tienen interés de participar activamente y es
bueno que lo hagan, es una manera de controlar los gastos, tomar decisiones, existe la posibilidad
de que el que estd cumpliendo tenga derecho a participar. Pueden ser todos los paises que he
mencionado por un afio. Ademéas de los que ya estin nombrados y no entraia mayor

responsabilidad.

El Presidente: Hariamos un breve receso de 10 minutos y enseguida consultariamos si hay
nuevos Miembros que quieran agregarse a los existentes en la Comision de Cuotas, de acuerdo a lo

sefialado por el Secretario General.
RECESO

El Presidente: Son las seis de la tarde, habiamos proyectado terminar los trabajos a las
seis y media, del tal manera de poder cruzar con tranquilidad a la Academia Diplomatica y tener la
recepcién final que ofrece el Presidente junto con el Secretario General y proceder a las siete y
media también a la firma del documento que hacia referencia el Secretario General entre el
Parlamento Latinoamericano y el OPANAL. Quisiera consultar si hay algin pais que se ofrezca
para integrar la Comisidn de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto, conforme lo que
habia explicado el Secretario General en la sesién anterior. Si no hubiera ninguna otra Delegacion
que se ofreciera para integrar la Comisidn, quedaria integrada por los cinco paises que son: Belice,
Brasil, Chile, Guatemala y México y quedaria sin efecto el proyecto de resolucién. Nos
corresponde pasar al tema del Nombramiento del Auditor Externo, punto 18 b) de la Agenda.
De acuerdo al documento CG/599 corresponde al Nombramiento del Auditor Externo y se sefiala
que México realizé un trabajo con el objeto de poder buscar un Auditor Externo, se buscé una terna

tal como aparece ahi mismo y se sugiere en el Proyecto de Resolucién CG/L.503 “..el
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nombramiento como Auditor Externo al Despacho BDO Hernandez Marrén y Cia., S.C., por un
periodo de cuatro afios a partir del 1° de enero de 2006 al 31 de diciembre de 2009 de conformidad
con el Articulo 14, parrafo 14.01 del Reglamento Financiero del OPANAL, el cual debera presentar
los Estados de Cuenta auditados correspondientes a los Ejercicios Econémicos de 2006-2009, en
los respectivos periodos de sesiones de la Conferencia General, asi como las auditorias que le sean
requeridas conforme al Reglamento Financiero.” Si hubiera acuerdo, se aprobaria el proyecto de
resolucién con el nuevo Auditor y también agradeciendo *“a la Presidencia de la Comisién de
Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto el velar por ¢! cumplimiento de lo dispuesto en

el reglamento Financiero del OPANAL.” Si hubiera acuerdo lo damos por aprobado.

A continuacién nos toca tratar ¢l tema 19 de la Agenda: “Proyecto de Presupuesto para el
Ejercicio Econémico Fiscal para el afio 2006 y Proyecto de Escala de Cuotas para el
prorrateo de los Gastos del Organismo para el afio 2006.” Lo anterior serd conforme a los
documentos CG/600 Memorandum del Secretario General y Proyecto de Resolucidon CG/L.504
que aparecen en el compendio de documentos. Le pediria al Secretario General que nos presente

los documentos.

El Secretario General del Orgaffismo: Gracias sefior Presidente. De manera breve me
gustaria informar que se ha presentado por parte de la CCAAP un Presupuesto para el préximo afio
que asciende a la suma de $324,000.00 USD, abarcando tres rubros fundamentales; el primero
‘Sueldos y Prestaciones del Personal’ que es el més importante y que el abarca cerca de las dos
terceras partes del Presupuesto y que asciende a la suma de $227,958.66 USD, el segundo, son los
‘Gastos Administrativos’ que suman $80,000.00 USD y el tercer rubro es el de ‘Reuniones,
Conferencias y Otros’ que asciende a la suma de $16,041.34 USD todo lo cual da un total de
324,000.00 USD. Este Presupuesto fue elaborado durante muchas horas en un trabajo prolijo por
la CCAAP tratando de ajustarse lo mds posible a criterios de austeridad, de eficiencia y tomando en
cuenta los restringidos recursos de que dispone el Organismo.  Aqui estd a consideracién de

ustedes.

El Presidente: Muchas gracias. Pongo a consideracién de ustedes el proyecto de
Presupuesto para el afio 2006, en relacién a éste, pongo a su consideracién el Proyecto de
Resolucion CG/L.504 que en su parte resolutiva expresa: “1. Aprobar el Presupuesto (anexo)

presentado por el Secretario General para el Ejercicio Econdmico para el afio 2006 en el que se
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consigna un crédito maximo de $324,000.00 USD. 2. Aprobar la Escala de Cuotas (anexa) para
el prorrateo de los gastos del Organismo para el Ejercicio Econdémico del afio 2006. 3. Agradecer
a los Gobiernos de Belice, Brasil, Chile, Guatemala y México por su dedicacién y activa labor en el
estudio del Presupuesto y de la Escala de Cuotas. 4. Reconocer a los Gobiemos de Argentina,
Bolivia, Cuba, El Salvador, Jamaica, Paraguay y Uruguay por el apoyo y colaboracion en los
frabajos realizados por la Comisién de Cuotas y Asuntos Administrativos y de Presupuesto. 3.
Exhortar a los Estados Miembros a que cumplan oporfunamente con sus obligaciones financieras.”
Lo someto a la consideracién de ustedes, si no hay ninguna Delegacion que quiera hacer uso de la

palabra, considero que no hay objeciones al mismo y se da por aprobado.

El préxime tema de nuestra Agenda es el tema 20 que se refiere a la: “Certificacién del Auditor
Externo sobre los Estados Financieros del 1 de octubre al 31 de diciembre de 2004,”
documento CG/581 y Proyecto de Resolucion CG/L. 505, en el que se sugiere 1. “Aprobar los
Estados de Cuenta correspondientes al cuarto frimestre del Ejercicio Econémico 2004 que aparece
en ¢l documento CG/581. 2. Manifestar su agradecimiento al Despacho Mufioz Goémez
Heméndez y Cia. S.C Asesores y Consultores de Negocios por los trabajos realizados. Y 3.
Reconocer ¢l buen manejo administrativo llevado a cabo por el Secretario General.” Si no hubiera

objecién sobre este tema, lo darfamos por aprobado.

El siguiente punto se refiere a la “Certificacién del Auditor Externo sobre los Estados
Financieros del 1 de enero al 30 de septiembre de 2005” documento CG/601 y Proyecto de
Resolucion CG/L.506. En virtud del cual se resuelve 1. “Aprobar los Estados de Cuenta del
Organismo correspondientes a los tres primeros trimestres transcurridos del Ejercicio Economico
2005; 2. Encargar al Auditor Externo que a mas tardar el 31 de marzo del 2006 audite los
Estados de Cuenta del Organismo correspondientes al cuarto trimestre de 2005, Con dicho fin se
encarece a la Secretaria General presentar los Estados de Cuenta correspondientes al ultimo
trimestre de 2005 para su correspondiente auditoria a mas tardar el 28 de febrero del 2006; 3.
Agradecer al Despacho MGH Consultores de Negocios S. de R\L. de C.V. por el eficiente
desempefio de sus funciones desde su nombramiento por Resolucién CG/Res.427 (XVII} habiendo
cumplido su trabajo dentro del mandato de las disposiciones reglamentarias vigentes.” Ofrezco la
palabra sobre este proyecto de resolucién, lo someto a la consideracién de ustedes, no veo
Delegaciones que quieran hacer uso de la palabra, por lo que entiendo que en consecuencia hay

aprobacién por el mismo. Lo dariamos por consecuencia aprobado.
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El siguiente punto de nuestra Agenda se refiere a la “Eleccién del Secretario General” que es el
tema 21 de nuestra Agenda. Con relacién a este tema, tenemos el documento CG/602 que nos
sefiala que expresa: 1. “El Articulo 11 del Tratado de Tlatelolco establece que: ‘La Secretaria se
compondrda de un Secretario General, que serd el mas alto funcionario administrativo del
Organismo, y del personal que éste requiera. El Secretario General duraréd en su cargo un periodo
de cuatro afios, pudiendo ser reelecto por un periodo Unice adicional. El Secretario General, no
podra ser nacional del pais sede del Organismo. 2. El Embajador Edmundo Vargas Carreifio, actual
Secretario General del Organismo fue electo en el XV Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Conferencia General por Resolucion CG/E/Res.406 (E-XV) del 15 de marzo de 2001, para el
periodo del 1* de junio al 31 de diciembre de 2001 para cumplir con lo dispuesto en el parrafo 1 del
Articulo 11 del Tratado para la Proscripeion de las Armas Nucleares en la América Latina y el
Caribe (Tratado de Tlatelolco), extendiéndolo hasta el 31 de diciembre de 2005 en base al Articulo
9, numeral 2, literal ¢} del mismo. En tal sentido, el actual Secretario General termina sus funciones
en dicho cargo a fines del presente afio. 3. La Conferencia General en su XIX Periodo Ordinario
de Sesiones debera elegir al Secretario General para que tome posesion el 1° de enero de 2006
terminando su periodo el 30 de junio de 2009. 4. El Gobierno de la Republica de Chile, a través
de su Embajada en México, presentd por néta la candidatura del Embajador Vargas Carrefio para su
recleccion como Secretaric General.” Sobre este tema ofrezco la palabra. El distinguido

Embajador de Nicaragua tiene la palabra.

El Representante de la Repiiblica de Nicaragua en Chile, Excmo. Sr. Edgar Escobar
Formos: Gracias sefior Presidente. Antes de dar lectura al proyecto de resolucién que presenta mi
Delegacién y por primera vez tomo la palabra, quiero expresar lo siguiente: Embajador Luis
Winter, muchas felicitaciones, su conduccién en los trabajos de esta Conferencia ha sido nitida, de
muchos quilates, fiel reflejo de su brillante y productiva vida diplomatica. También me permito
felicitar a los Vicepresidentes, ¢l Embajador y amigo Alfonso Fraga de Cuba y a la Ministra de
Meéxico Andrea Garcia. Felicitaciones a todos los Representantes ante esta Conferencia General y
que gracias a su participacion, se estd llegando a feliz término de esta Conferencia. También
felicitaciones al Gobiermno de Chile por haber sido excelente anfitrién. Ahora, un recuerdo muy
grato para el suscrito y me refiero al Tratado, al Tratado de Tlatelolco. El suscrito esta muy ligado
a este Tratado ya que cuando se iniciaron los trabajos en México, el suscrito participé en la

Delegacion de Nicaragua. Cuando se iniciaron las platicas para llegar a este Tratado de gran
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trascendencia, me encontraba en la Ciudad de México como Ministro Consejero de dicha Embajada
y me presenté como Delegado Alterno de esos trabajos ¢ inclusive participé en varias comisiones.
Tuve el honor de conocer personalmente a quien dirigia esa gran Conferencia, el Embajador
Alfonso Garcia Robles. También tuve el honor de conocer a dos grandes Secretarios Generales que
también participaron en esa época, al Embajador Leopoldo Benites Vinuesa y al Embajador Héctor
Gros Espiell que después seria Canciller de la Republica del Uruguay.  Asi que brillantes
Secretarios Generales que se iniciaron en esa época llegaron a la Secretaria General del OPANAL.,
Ahora, precisamente en el proyecto de resolucién que presenta mi Delegacién, va a involucrar un
gran Secretario que también ha tenido nuestro Organismo, se trata del Embajador Edmundo Vargas
Carrefio de brillante trayectoria y ligada profundamente a la Conferencia y ahora que estd
efectudndose en Santiago de Chile, su Informe fue muy brillante, entonces en homenaje también a
esos grandes Secretario Generales que conoci presentamos el siguiente proyecto de resolucion, voy
a dar lectura: “Tomando en consideracién que el Embajador Edmundo Vargas Carrefio fue
elegido para cubrir la vacante al cargo de Secretario General causada por la renuncia del anterior
Secretario General, Embajador Enrique Romén-Morey; Considerando que el Embajador
Edmundo Vargas Carrefio cubrié el periodo del 1° de junio al 31 de diciembre de 2001 como
Secretario General, segin lo dispuesto en el parrafo 1 del Articulo 11 del Tratado de Tlatelolco;
Considerando asimismo que el citado Articulo 11 expresa que ‘El Secretario General durara en su
cargd un periode de cuatro afios, pudiendo ser reelecto por un periodo tnico adicional’;
Recordando que en base al Articulo 9, numeral 2, literal ¢) del Tratado de Tlatelolco se extendié
su mandato hasta el 31 de diciembre de 2005; Teniendo presente que el Gobierno de la
Republica de Chile presentd la candidatura para la reeleccién del Embajador Edmundo Vargas
Carrefio para un segundo periodo del 1° de enero de 2006 al 30 de junio de 2009, en conformidad
con las disposiciones del Tratado referidas anteriormente; Considerando asimismo que dos
periodos completos de ejercicio en el cargo, como lo establece el propio Tratado, deben de ser de
ocho afios completos, Resuelve: Reelegir por aclamacién al Embajador Edmundo Vargas
Carrefio, para el periodo del 1° de enero de 2006 al 30 de junio de 2009.” Muchas gracias y

someto a consideracion de la Conferencia este proyecto.

El Presidente;: Muchas gracias sefior Embajador por sus conceptuosas palabras hacia la
Presidencia y la Mesa, asi como la presentacién del proyecto de resolucion. El distinguido

Representante de Cuba me ha pedido la palabra.
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El Representante de la Repiblica de Cuba, Excmo. Sr. Alfonso Fraga Pérez:

Estimado Presidente, estimado Secretario General, estimada Ministra. Después de escuchar tan
sentidas y sinceras palabras del querido amigo, el Embajador de Nicaragua, yo pienso y esa es la
consideracion que hago, que todas las Representaciones que estamos aqui presentes, hemos tenido
la posibilidad de comprobar el profundo y en extremo responsable trabajo realizado por el
Embajador Edmundo Vargas Carrefio, en su calidad de Secretario General del OPANAL. En este
contexto, deseamos con todos ustedes,-pienso yo que todos vamos a estar de acuerdo,- aprobar por

aclamacion la reeleccion del Embajador Edmundo Vargas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias Embajador. La distinguida Representante del Pert tiene la
palabra.

La Representante de la Republica del Perii en Chile. Ministra Consejera Sra. Franca

Lorella Deza Ferreccio: Gracias sefior Presidente.  Deseo unirme a las palabras del
Representante de Nicaragua y felicitar el trabajo de los miembros de la Mesa asi como agradecer al
Gobierno de Chile por la realizacion de esta XIX Conferencia General de] OPANAL. Igualmente,
agradecer el esforzado y destacado trabajo del Secretario General del OPANAL. Deseaba
brevemente expresar el apoyo del Gobiern{ del Peri a la presentacion de la reeleccion presentada
por el Gobiemo de Chile y de ese modo destacar el respaldo al proyecto de resolucién presentado
por el Gobierno de Nicaragua y como indicaba ¢] Representante de Cuba, solicitar que se adopte

por aclamacion el citado proyecto. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas grac'ias, el distinguido Representante de México.

El Representante de México: Muchas gracias sefior Presidente. Es para agradecerle al
distinguido Embajador de Nicaragua por 1a presentacion del proyecto de resolucidn, hacer nuestras
las palabras que le ha dirigido al Embajador Vargas Carrefio y exhortar a la Conferencia que lo

¢lijamos por aclamacion, agradeciéndole por la labor que ha desarrollado ¢n el Organismo.

El Presidente: Muchas gracias. Aprovecho la oportunidad para felicitar al Embajador

Vargas Carrefio por su eleccidn a un nuevo periodo por aclamacion que por lo demés lo siento muy
profundamente porque fue mi profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad.

Seflores Delegados nos queda el ultimo punto. El Embajador Vargas Carrefio tiene la palabra.
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El Secretario General del Orgapismo: Gracias, voy a ser muy breve, pero no puedo
dejar de agradecer esta extraordinaria muestra de confianza que he recibido esta tarde y
manifestarles que haré todos los esfuerzos a mi alcance para corresponder a esta confianza que he

recibido hoy dia. Muchas gracias.

El Presidente; Muchas gracias Embajador Vatgas. Nos corresponde pasar al peniiltimo
punto de nuestra Agenda que es la “Declaracién de Santiago.” El documento se encuentra al final
de] material que nos ha proporcionado la Secretaria, un proyecto de resolucion que se llama
“Declaracion de Santiago de Chile.” Me voy a permitir leer el documento y enseguida someterlo a

las diferentes Delegaciones:

“Los Estados Miembros del Organismo para la Proscripcidn de las Armas Nucleares en la América
Latina y el Caribe (OPANAL), con ocasiéon del XIX Periodo Ordinario de Sesiones de la
Conferencia General, celebrado en Santiago de Chile los dias 7y 8 de noviembre,

Reconociendo la importante contribucién que el Tratado para la Proscripcién de las Armas
Nucleares en la América Latina y el Caribe (Tratade de Tlatelolco) ha efectuado a la paz y
seguridad internacionales, al mantener a América Latina y ¢l Caribe como una region libre de
armas nucleares; .
Destacande la importancia que toda la América Latina y el Caribe se encuentren libres de armas
nucleares y que las potencias nucleares se hayan comprometido a respetar el estatuto de
desnuclearizacion establecido para esa regién en el Tratado de Tlatelolco y sus Protocolos
Adicionales;

Convencidos de que el establecimiento de Zonas Libres de Armas Nucleares que cumplan con los
criterios internacionales constituye una importante medida que fortalece significativamente el
régimen internacional de no proliferacién y de que, tal como lo establece el Tratado de Tlatelolco
en su PreAmbulo, las zonas militarmente desnuclearizadas no constituyen un fin en si mismas, sino
un medio para alcanzar en una etapa ulterior el desarme general y completo;

Reconociendo que el Tratado de Tlatelolco se ha constituido en un modele para el establecimiento
de otras zonas libres de armas nucleares en diferentes regiones del mundo, como es el caso del
Pacifico Sur (Tratado de Rarotonga), del Sudeste Asidtico (Tratado de Bangkok), de Africa
(Tratado de Pelindaba) y Mongolia, las cuales cubren més de la mitad de los paises del mundo y
todos los territorios del hemisferio sur;

Reafirmando que la consolidacién de la Zona Libre de Armas Nucleares consagrada en el Tratado
de Tlatelolco constituye una firme demostracion del compromiso de América Latina y el Caribe
con la causa del desarme nuclear completo y verificable y la no proliferacion de las armas
nucleares;
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Observando con satisfaccién que en la Conferencia de Estados Partes v Signatarios de Tratados
que establecen Zonas Libres de Armas Nucleares, celebrada en la Ciudad de México, los dias 26 al
28 de abril de 2005, un ntimero significativo de Estados que no poseen armas nucleares adoptaron
una Declaracién que constituye una importante contribucion al desarme y la no proliferacién
nuclear y convinieron mecanismos de cooperacion y consulta entre las zonas establecidas por los
Tratados de Tlatelolco, Rarotonga, Bangkok y Pelindaba para promover la cooperacién y
coordinacién entre ellas, sus respectivos organismos y otros Estados interesados;

Convencidos de que la existencia de las armas nucleares constituye una amenaza para la
supervivencia de la humanidad y de que la Gnica garantia real contra el empleo 0 amenaza del
empleo de esas armas es su eliminacién total como medio para lograr un mundo libre de armas
nucleares;

Decepcionados por la falta de avances concretos hacia el logro del objetivo de la eliminacion total
de las armas nucleares, y subrayando la responsabilidad primordial de las potencias nucleares en el
logro de dicho objetivo, para lo cual se requiere €l cumplimiento del Articulo VI del Tratado sobre
1a No Proliferacion de las Armas Nucleares;

Destacando que el desarme general y completo, la no proliferacién de armas nucleares y €l uso
pacifico de la energia nuclear bajo adecuado control internacional, son asuntos estrechamente
vinculados entre si y que necesariamente deben ser abordados en su conjunto;

Subrayando la importancia que reviste la diplomacia multilateral en el dmbito del desarme,
incluyendo el desarme nuclear y las cuestiones de seguridad internacionales conexas, asi como el
relevante papel que en la esfera del desarme y la no proliferacién cumplen las Naciones Unidas,

-

Resuelven:

1. Reiterar que la sola existencia de las armas nucleares representa una amenaza para toda la
humanidad y que su empleo tendria consecuencias catastréficas en razém de la devastadora
capacidad destructiva de esas armas, los efectos irreparables que provocan en las personas, asi
como por los estragos que causarian en el medio ambiente, cuya preservacién corresponde a
todas las naciones.

2. Reafirmar la importancia de que el OPANAL se fortalezca como el foro politico-juridico
adecuado para asegurar el irrestricto respeto al Tratado de Tlatelolco en su zona de aplicacién y
para impulsar la cooperacién con organismos internacionales encargados del desarme y la no
proliferacién, asi como con las otras Zonas Libres de Armas Nucleares.

3. Intensificar los mecanismos de cooperacion y coordinacion con los Tratados de Rarotonga,
Bangkok, Pelindaba y con Mongolia asi come con los que en el futuro se establezean, asi como
con sus respectivos organismos, a fin de acelerar el logro de los objetivos comunes, tal como
fuera acordado por la Conferencia de Estados Partes y Signatarios de Tratados que establecen
Zonas Libres de Armas Nucleares, celebrada en la Ciudad de México en abril de 2005; asi
como la promocion de la consolidacion de los regimenes juridicos establecidos por tales Zonas.

4. Expresar nuestro profundo desaliento por los escasos logros obtenidos para avanzar en cuanto
al desarme general y completo. Nos preocupa especialmente la falta de cumplimiento a la
obligacion estipulada en el Articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas
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Nucleares en cuanto a llevar negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas 1
desarme nuclear, asi como en torno a un tratado para el desarme general y completo bajo un
estricto y eficaz control internacional, recordando particularmente el compromiso de los
Estados poseedores de armas nucleares de Hevar a cabo la eliminacién total de sus arsenales
nucleares con miras al desarme nuclear, al que todos los Estados Partes del TNP estin
obligados.

Reafirmar que el uso o la amenaza de uso constituye una violacioén a una norma imperativa del
derecho internacional, a la Carta de las Naciones Unidas, asi como un crimen contra la
humanidad, como reiteradamente lo ha declarado la Asamblea General de las Naciones Unidas,

Exhortar a los cinco Estados poseedores de armas nucleares a que den garantias eficaces a
todos los Estados no poseedores de armas nucleares, de que no usaran ni amenazarn con usar
en contra de ellos las armas nucleares. En ese sentido, ademas de los compromisos contraidos
dentro del marco de la resolucién 984 (1995) del Consejo de Seguridad y de las garantias de
seguridad juridicamente vinculantes ya dadas en el marco de los Protocolos Adicionales al
Tratado de Tlatelolco, instamos a las mencionadas potencias nucleares a que con caracter
prioritario continden las gestiones encaminadas a concluir un tratado universal incondicional y
juridicamente vinculante sobre garantias de seguridad para los Estados que no posean armas
nucleares y a que, mientras tanto, respeten los compromisos contraidos respecto de las garantias
de seguridad.

Reiterar a los Estados poseedores de armas nucleares que habiendo firmado o ratificado los
Protocolos Adicionales Iy II del Tratado de Tlatelolco lo hayan hecho con interpretaciones
unilaterales que afectan el estatuto desnuclearizado de dicho tratado, que modifiquen o retiren
esas declaraciones interpretativas. En gspecial, consideramos que aquellas declaraciones que
hacen referencia a la asistencia a un Estado Parte del Tratado de Tlateloleo de una potencia
nuclear, se refieren a situaciones histéricamente superadas, que se encuentran en contradiccion
con el TNP. Asimismo, consideramos que aquellas declaraciones justificando la utilizacién de
armas nucleares como legitima defensa en respuesta a un ataque armado con armas
convencionales —que son las Umicas que tienen los Estados Partes del Tratado de Tlatelolco- no
pueden ser avalados por el actual derecho internacional al prescindir del requisito de necesidad
y al no ser proporcional al fin perseguido con la accién defensiva que reconoce la Carta de las
Naciones Unidas en su Articulo 51.

Propiciar una vez mas, la eliminacién total de los ensayos nucleares, destacando la
importancia de lograr la adhesion universal al Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, incluyendo todos los Estados poseedores de armas nucleares. Destacamos la
importancia de mantener la moratoria de ensayos de armas nucleares o cualquier otro tipo de
ensayo nuclear hasta la entrada en vigor de ese tratado.

Reafirmar el derecho inalienable de todos los Estados a desarrollar la investigacion,
produccidn y utilizacién de Ia energia nuclear con fines pacificos sin discriminacién, asi como
la inviolabilidad de las instalaciones nucleares. Al respecto, destacamos el importante papel
que cumple el Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) al verificar que la energia
nuclear sélo puede ser utilizada para fines pacificos y reiteramos nuestro apoyo al papel
fundamental del OIEA en la plena aplicacién y verificacion del cumplimiento del régimen
mundial de salvaguardias nucleares previstas en el TNP, asi como a los esfuerzos del
Organismo para reforzar dicho régimen, sefialando la importancia del Modelo de Protocolo
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Adicional como instrumento idéneo para el funcionamiento més eficaz y efectivo del sistema
de salvaguardias del OIEA.

10. Destacar la amenaza cada vez mas grave que supone para la seguridad internacional, la
posibilidad de que actores no estatales puedan tener acceso a armas nucleares por lo que
apoyamos activamente las iniciativas emprendidas por el OIEA a ese respecto. Estamos
firmemente convencidos de que la forma més efectiva de evitar que actores no estatales puedan
tener acceso a armas nucleares, es logrando la total eliminacidn de esas armas.

Respecto al nimero 11 le voy a pasar a continuacion una vez que termine la lectura, la palabra al
Secretario General para que nos explique en qué situacién se encuentra este parrafo que aparece

entre paréntesis ya que en el Consejo no hubo unanimidad a este respecto.

11. [Reiterar nuestra preocupacion por los riesgos que implica el transporte de material radiactivo
y desechos peligrosos por via maritima o vias navegables, y exhortar a todos los Estados,
particularmente a los que transportan estos materiales, a fortalecer el ordenamiento juridico
internacional en materia de medidas de seguridad y de responsabilidad aplicables a este tipo de
transporte, a través de la aplicacién efectiva de los compromises adoptados en el marco del
OIEA, 1a OMI y otros foros intermacionales. Asimismo, exhortamos 2 todos los Estados a un
intercambio de informaci6n a nivel de gobiernos sobre el transporte de material radiactivo.] *

12. Manifestar nuestra conviccién que la educacién sobre el desarme y la no proliferacién
constituye una importante medida qu® puede contribuir a adelantar un mundo libre de la
amenaza nuclear y alentamos por ello a todos los Estados a2 que promuevan en sus
correspondientes medios educacionales y académicos, programas para la educacion en los
valores de la paz, el desarme v la no proliferacion nuclear. *Texto en negociacién”

Hasta aqui el texto del proyecto de resolucién que someto a la consideracién de las distintas
Delegaciones pero antes, ofrezco la-palabra al Secretario General para que se refiera al parrafo 11

que esta entre paréntesis.

El Secretario General del Organismo: Gracias sefior Presidente, Este es el texto

aprobado por consenso salvo el parrafo 11 del cual no fueron partidarios de incluir un pérrafo sobre
esta materia Argentina y Brasil. Lo que se convino en ¢l Consejo, fue trasladar este punto a la
Conferencia para que ésta tomara la decisién que corresponde. Se puso por ello entre paréntesis,

en ello si hubo consenso, con un asterisco que sefialara que este texto no habia sido aprobado.

El Presidente: Con esta explicacion someto a la consideracién de la Sala, el distinguido

Representante de Argentina.
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El Representante de Argentina: Muchas gracias sefior Presidente. El pérréfo operativo
11 ya ha sido objetado por Argentina y lo ha sido objetado por las mismas razones expuestas
béasicamente en los temas 12 y 13. Queremos dejar constancia de la inconveniencia de que se
aborden en ¢l OPANAL las cuestiones vinculadas a los usos pacificos de la energia nuclear ya que
no forman parte del mandato de Tlatelolco en particular, el tema de 1a contaminacién radiactiva del
medio marino que debe tratarse en los ambitos especificos competentes, es decir, el Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA) y la Organizacién Maritima Intermacional (OMI).

Muchisimas gracias.

El Presidente: Gracias al distinguido Representante de Argentina y ofrezco la palabra a la
distinguida Representante de México.

La Representante Alterna de México: Gracias sefior Presidente y gracias por dar lectura
al Proyecto de Declaracion que estaba incorporado a la carpeta. Ciertamente reconoce que es el
texto que el Consejo del OPANAL nos presenté a la consideracion de la Conferencia, pero me
permito recordar que esta mafiana la Delegacion, de México presentd unas propuestas para
incorporar en el Proyecto de Declaracion, un nuevo parrafo preambular 9 bis y un nuevo pérrafo
resolutivo 5bis. Los textos fueron circulados en la marfiana y por la tarde después de consultas, se
circulé una segunda versidn, en la que se enmienda 1a propuesta del parrafo resolutive 5 bis y me
permito dar lectura a la nueva versién que la Delegacion de México circulé como propuesta para
incluirla en la Declaracion como péarrafo resolutivo: “Hacer un llamado a la Asamblea General de
las Naciones Unidas para que, en ocasion del Décimo Aniversario de la Opinién Consultiva de la
Corte Internacional de Justicia, considere las acciones que los Estados deben emprender para
cumplir con las obligaciones de desarme nuclear que emanan de! Tratado de No Proliferacion de
las armas nucleares y la Opinién Consultiva de 1996.” Por cortesia de la Secretaria, se ha
circulado teniendo en cuenta la revision 1 y 2 que contiene las propuestas de México, una revision
3 del Proyecto de Declaracién en su conjunto, lo tenge aqui enfrente y que tiene una nota de pie de
péagina que dice “Incorporando la propuesta de la Delegacién de México.” De nueva cuenta sefialo
que la intenciéon de mi Delegacion es someterlas a la consideracién de esta Conferencia General
que es la que tendra la tltima palabra. Las enmiendas que se hicieron al parrafo resolutivo
atienden a las reservas que tenian algunos paises sobre el papel del OPANAL ante la Corte
Internacional de Justicia. Creo que el OPANAL, con ¢l Acuerdo de Cooperacion y el Estatuto que
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tiene ante Naciones Unidas, no es solamente la Secretaria, sino todos los Estados Miembros que
tienen la autoridad de hacer un llamado a la Asamblea General para que considere la posibilidad de
examinar esta cuestidn y espero que con esta enmienda, la propuesta de México sea aceptable.

Gracias sefior Presidente.

El Presidente: Muchas gracias. Tendriamos en consecuencia, tres elementos a considerar.

Tiene la palabra el distinguido representante de Venezuela,

El Representante de la Repiblica Bolivariana de Venezuela en Chile, Excmo. Sr.
Yictor Eloy Delgado: Gracias sefior Presidente. Quisiera en primer lugar, felicitar al Embajador
Vargas por su reeleccion como Secretario General. El Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela hace las siguientes observaciones. Quisiéramos que revisaramos dos parrafo antes de
resuelve, quisiéramos eliminar la frase * el uso pacifico de la energia nuclear” quedando el parrafo
“ Destacando que el desarme general y completo, la no proliferacién de las ammas nucleares son
asuntos estrechamente vinculados entre si y que necesariamente deben ser abordados en su
conjunto” y el péarrafo siguiente Venezuela preferiria que se sustituyera este parrafo por ¢l péarrafo
operativo 31 de la Declaracion de la Conferencia sobre ZLANs el cual reza de la siguiente manera:
“Reconocemos la importancia del multilateralismo y particularmente el notable papel de las
Naciones Unidas en materia de desarme nuclear y no proliferacién nuclear, y reiteramos nuestro

compromiso para adoptar medidas que fortalezcan ese papel.” Es todo sefior Presidente.

El Presidente: Muchas gracias Embajador de Venezuela. Creo que tenemos tires

propuestas en relacién. La distinguida Representante de Brasil tiene la palabra.

La Representante Alterna de Brasil: Gracias sefior Presidente. Sé que estamos aqui
contra el tiempo y quiero ir muy rdpidamente. Primero, para apoyar la intervencién de la
Delegacion de Argentina por las mismas razones que expuso el Delegado. La preferencia de Brasil
es por la eliminacién del pirrafo 11. En relacion con las propuestas de México, nosotros estamos
dispuestos a aceptarlas sin ninguna dificultad y por Gltimo, creemos que la primera propuesta de
Venezuela es muy adecuada y que podriamos acordar con la eliminacién de la frase “ y el uso
pacifico de la energia nuclear bajo adecuado control internacional” y como sabemos, nosotros

tenemos el derecho a usar la energia nuclear para el progreso econémico y social de nuestros paises
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y no estamos tratando €] mismo tema en este parrafo. Por lo tanto, mi Delegacion puede apoyar a

Venezuela. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra el distinguido Representante de

Colombia,

El Representante de la Repiblica de Colombia en Chile, Excimo, Sr. Jesis Vallefo

Mejia: Gracias sefior Presidente. Se dird que los colombianos somos muy dados al verbalismo
pero, el numeral séptimo, al término de la pagina 4 dice: “Asimismo, consideramos que aquellas
declaraciones justificando la utilizacién de armas nucleares....” con el debide respeto ese es un
galicismo yo sugeriria que se dijese “....aquellas declaraciones que justifican la utilizacién de armas
nucleares...”, me parece que en el aniversario de Cervantes seria un buen homenaje. Lo segundo,
€s que tengo instrucciones de mi Gobiemo de apoyar la proposicion de México y el texto de la
Declaracién tal como venia con esa adicién. No tengo instrucciones de mi Gobierno en cambio,
respecto del tema que plantea la Repiblica Bolivariana de Venezuela, como apenas nos acaban de
entregar este texto, no tendria tiempo de solicitar comentarios de mi Cancilleria al respecte, por
consiguiente no podria votarlo afirmativamente.

El Presidente: Muchas gracias. Creo que podriamos proceder desde lo mas sencillo a lo
mas complicado. En primer lugar, me gustaria someter a la consideracion de ustedes la correccién
de estilo que nos hace el distinguido Embajador de Colombia y que a nuestro juicio mejora el estilo
de la Declaracion. Si no hubiera inconvenientes, lo aprobariamos. Aprobado. La segunda, es la
proposicién que nos presentd México en la mafiana y que nos ha leido recientemente. Me parece
que desde luego enriquece ¢l texto, estd de acuerdo con las normas y con las resoluciones de las
Nactones Unidas a este particular y tampoco veo que podria implicar algin inconveniente para las
distintas Delegaciones, de tal manera que la incorporariamos como nimero 5 bis. Pasaria a ser 6
corrigiendo la numeracién.  El tercer elemento, es la proposicion que nos ha hecho saber la
Delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela que ha propuesto en el parrafo preambular
10 eliminar la frase “y el uso pacifico de la energia nuclear” de manera que este nimero quedaria
de la siguiente manera: “Destacando que el desarme general y completo, la no proliferacién de
armas nucleares son asuntos estrechamente vinculados entre si ¥ que necesariamente deben ser
abordados en su conjunto.” Lo someto a consideracion de las Delegaciones. El distinguido

Representante de Chile.
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El Representante Alterno de Chile: Gracias sefior Presidente. Mi Delegacion se adhiere
a la propuesta mexicana ya aprobada y con respecto a la propuesta de la Republica Bolivariana de
Venezuela, estimo necesario hacer mencion al uso pacifico de la energia nuclear, lo que estd ya
dentro de la Declaracion, pero lo que si estimo de manera muy importante, es hacer mencién al rol
del OIEA. No se puede dejar fuera, mi sugerencia seria cambiar “bajo adecuado control
internacional” por y leo “y el uso pacifico de la energia nuclear en conformidad con las normas y

salvaguardias del OIEA,” Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias. El distinguido Embajador de Cuba.

El Representante de Cuba: Nosotros estamos de acuerdo con las propuestas planteadas
por México y las propuestas planteadas por el Embajador de Venezuela aqui presente, también

estamos de acuerdo con sus dos propuestas que hacen ellos. Queremos dejarlo asi.

El Presidente: Gracias sefior Embajador. Quisiera preguntarle a la distinguida Delegacién
de Venezuela, si le parece mantener la palabra “y el uso pacifico de la energia nuclear” agregando

la sugerencia de Chile “en conformidad corf las nermas de salvaguardias del OIEA.”

El Representante de Venezuela: Gracias sefior Presidente. La Delegacion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela mantiene la sugerencia u observacidn tal como lo hemos
planteado. Hemos distribuido a los sefiores Delegados destacando que el desarme general y
completo, la no proliferacién de armas nucleares son asuntos estrechamente vinculados entre s{ y

que necesariamente deben ser abordados en su conjunto. Gracias.
El Presidente: Muchas gracias. El distinguido Representante de Cuba tiene la palabra.

El Representante de Cuba: Quizas por un problema de procedimiento técnico, si para el
punto 11 en la mafana estuvimos no en favor de poner los nombres de los organismos
Internacionales, porque ahora vamos a estar a favor. Yo creo que debemos buscar una formulacién
de consenso para que no se crucen los puntos de vista, si no vamos a suplantar una consideracién

sobre otra.
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El Presidente: Muchas gracias, el distinguido Representante de México.

El Representante de México: Muchas gracias Sefior Presidente. Primero, agradecer a
Colombia por la enmienda editorial que nos hecho y que es muy pertinente. También agradecer a
las Delegaciones que han apoyado la propuesta de México que entendemos ya estd adoptada y

- simplemente recordar que teniamos ademds del 5 bis, ¢l parrafo 9 bis en la parte preambular.
Entendemos que es en su conjunto como se esta viendo la propuesta de México. Por lo que hace a
las propuestas de Venezuela, es un documento que recibimos hace unos minutos, desde luego es un
documento que me imagino al igual que México, las demds Delegaciones tendridn que ver con
detenimiento, es una propuesta nueva y yo desde luego agradeceria de la distingnida Delegacion de
Venezuela, una explicacién sobre la motivacion de estas dos propuestas. El tema del desarme
general y completo, la no proliferacion de armas nucleares y los usos pacificos de la energia
nuclear es parte de todo lo que discutimos en el TNP. Parte de los compromisos que se
adquirieron a nivel internacional por no adquirir armas nucleares, por no proliferarias éstas ya sea
vertical u horizontalmente es, a cambio de poder desarrollar los usos pacificos de la energia
nuclear, Este parrafo, lo que estd diciendo, es precisamente eso, son tres cuestiones estrechamente
vinculadas. Nosotros no estariamos de acuerdo en e}iminar uno de estos elementos que es el uso
pacifico de la energia nuclear, pensamos ‘que va concomitante, que no nos estamos refiriendo a
ningin programa especifico para el OPANAL, que estamos haciendo una afirmacién que es valida
para el OPANAL pero también para fuera del OPANAL, de tal forma que tendriamos que escuchar
un buen argumento para eliminar esta referencia. Pensamos que es fundamental mantenerla. No
vemos dafio alguno en ella y ademds “bajo adecuado control internacional,” creo que todos
entendemos a lo que se refiere, pero podriamos considerar la propuesta de Chilé si es que no
hubiera un inconveniente. Por lo que hace al parrafo resolutivo 11, no tiene relacion con el actual
11, nosotros como Delegacion de México apoyamos que el parrafo 11 se mantenga y podriamos

aceptar incluir un nuevo parrafo 11 bis) que seria el parrafo de Venezuela. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Hay una proposicién de la Delegacién de México para
considerar: la propuesta de la distinguida Representacién de Venezuela en relacion al pérrafo
preambular 10, tuviéramos una exposicién algo mas amplia a fin de comprender su real

significado. Le preguntd a la Delegacion de Venezuela si estuviera en condiciones de hacerlo.
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El Representante de Venezuela: Gracias sefior Presidente. Lamentablemente, la tnica
explicacion que puede dar el Gobierno Bolivariano de Venezuela es que es un gobierno soberano,
€5 un gobierno que tiene en ¢l concierto de la democracia y la diversidad, el derecho a emitir un
concepto y de mantenerlo. Con todo respeto al Delegado de México, la unica explicacién que le
puedo dar, es que mi gobiemo analizando ese parrafo, ha considerado que no es conveniente
mezclarlo y creo que la mejor explicacién la dio la Delegada de Brasil. Creemos que no es
conveniente colocar ahi el uso pacifico de la energia nuclear, asi que con todo el respeto, mi
Delegacién mantiene la posicién de la redaccion de ese parrafo. Con respecto a la sugerencia, mi
Gobierno no ve ninguna objecién en el sentido de agregar el parrafo 11 bis. Eso solamente es lo

que puedo explicar. Gracias.

Kl Presidente: Muchas gracias. En estas condiciones, con ¢l parrafo 10 tenemos dos
posiciones y un agregado 2 ella. La primera proposicion es retirar la palabra “el uso pacifico de la
energia nuclear” que ha sido propuesta por la distinguida Representacién de Venezuela y que ha
sido apoyada. Por otro lado, tenemos la proposicién del distinguido Representante de México de
mantener la palabra “uso pacifico de la energia nuclear” con ¢l agregade que ha hecho el
distinguido Representante de Chile. En estas condiciones, creo que no nos queda otra solucidn
que someterlo a votacidn de las distintas Délegaciones. Lo sometemos a votacién. La distinguida

Representante de Brasil.

La Representante Alterna de Brasil: Muchas gracias sefior Presidente. Mi intencidn es
buscar una solucidn que evite poner esto en votacién. Creo que hemos trabzajado de una forma muy
positiva hasta el momento y lo ideal seria terminarlo de esa manera. Mi intencién con mi
intervencién es buscar por lo tanto una solucidn y habiendo escuchado al Delegado de México,
lamentablemente yo no tengo aqui en mi poder, los textos a los que ¢l se refirid, por ejemplo como
el texto del TNP en que esta prevista esta conexion tan intima entre estos tres temas. Sin embargo,
teniendo en cuenta la posicidn de Venezuela y sabiendo que nosotros tenemos interés en el uso
pacifico de la energia nuclear y que el Tratado de Tlateloico lo prevé como un derecho de los
Estados de usarla para su progreso econdmico y social, pienso que una posibilidad seria hacer otro
pérrafo preambular en el que de alguna manera reiterdramos el derecho de los Estados al uso
pacifico de la energia nuclear y podriamos usar ¢l lenguaje de Chile, “en conformidad con las
normas y salvaguardias del OIEA” Es una propuesta en esa linea, de manera de hacer un puente

entre la posicidn que presenta el Delegado de Venezuela y la posicién que presenta el Delegado de
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Chile. Si alguno de los que estan aqui presentes de las organizaciones internacionales también nos
pueden aclarar, o usted sefior Presidente tal vez, mi Delegacién no tiene ninguna dificultad que
exista una mencién al uso pacifico por eso propongo que la solucidén podria ser simplemente

separarlo y poner otro parrafo reconociendo ¢l derecho. Gracias.

El Presidente: Agradezco a la distinguida Representante de Brasil por su contribucion en
la busqueda de un trabajo de consenso. Como lo hemos hecho duranie estos dos dias y ademads que
ha sido tradicién en los trabajos del OPANAL y dado que el Tratado de Tlatelolco propiamente tal,
se refiere al derecho de los paises del uso pacifico de la energia nuclear, a que el Tratado de No
Proliferacion también hace hincapié especial al derecho de los paises a usar pacificamente la
energia nuclear y a recibir cooperacion en materia de energia nuclear, me parece que la sugerencia
que hace la distinguida Representante de Brasil de colocario en un ﬁérrafo aparte, solucionaria el
problema que plantea el distinguido Representante de Venezuela. De tal manera que podriamos
dejar como antepentitimo parrafo, el desatacando sin las palabras uso pacifico de la encrgia
nuclear y a continuacidn un parrafo diferente que dijera “reiterando el derecho de los Estados al
uso pacifico de la energia nuclear en conformidad con las salvaguardias del Organismo
Internacional de Energia Atémica.” No sé si esta formula pudiera ser aceptada por el distinguido

Representante de Venezuela y por el RepreSentante de México.

El_Representante de Venezuela: Gracias sefior Presidente. Entiendo que el
planteamiento es que el parrafo que comienza en destacando vamos a eliminar el uso pacifico de la
energia nuclear de acuerdo a lo que estamos planteando y va a haber un nuevo parrafo donde vamos
hacer mencién que los Estados tienen derecho a hace uso de la energia. La Delegacién de

Venezuela estd de acuerdo con ese planteamiento.
El Presidente: Muchas gracias, el distinguido Representante de México.

El Representante de México: Muchas gracias sefior Presidente. Realmente no estaba a
discusion el derecho soberano de los paises de hacer uso pacifico de la energia nuclear. Estamos
tratando de buscar un consenso y desde luego México esta en la mejor disposicién de trabajar para
ello. Yo sugeriria que dejaramos el parrafo preambular tal como esta y que insertiramos enseguida
un parrafo reiterando lo que ya proponian Brasil y Venezuela sobre el derecho de los Estados a

recurrir al uso pacifico de la energia nuclear, Entonces mantendriamos el parrafo como estd ¢
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insertariamos el nuevo parrafo con lo que creo se satisface la exigencia de Venezuela y que mi

Delegacién estaria en la mejor disposicion de aprobarlo. Gracias.
El Presidente: Muchas gracias sefior Delegado, el Representante de Venezuela.

El Representante de Venezuela: Gracias sefior Presidente. No estamos de acuerdo con lo
que estd planteando la Delegacion de México. Queremos el consenso y flexibilizamos nuestra
posicion como tiene que ser, pero con el planteamiento hecho, entiendo por la Delegacion de Brasil

y el complemento de lo que planteaba la Delegacién de Chile.

El Presidente: Le pediria al Representante de México que hiciera un esfuerzo y

consensuar su posicion.

El Representante de México: Sefior Presidente, es que a veces no se trata de esfuerzos o
de consensos. El OPANAL y el Tratado de Tlatelolco son parte del régimen internacional de no
proliferacion, son una parte. El régimen internacional se compone por otros instrumentos y en el
TNP hay una correlacién fundamental, estructural entre la no posesién de armas nucleares y la
cooperacidn internacional para los usos pa€ificos de la energia nuclear, lo tnico que obtuvimos los
Estados no nucleares, si se le puede llamar lo tinico, fue precisamente el derecho a acceder a la
cooperacion internacional para desarrollar los usos pacificos de la energia nuclear, para lo que se
usa la energia nuclear a cambio de no tener armas nucleares, €so €s parte del régimen internacional
de la no proliferacién. Entonces, por un consenso en esta reunion, con todo respeto, yo creo que no

deberiamos echar abajo conceptos fundamentales o dejar un documento trunco. Muchas gracias.
El Presjdente: Muchas gracias. El distinguido Representante de Chile.

El Representante Alterno de Chile: Gracias sefior Presidente. Yo quisiera apoyar la
mocidén de la distinguida Representante de Brasil, porque de esa forma hay una clara distincion o
una separacion entre el desarme o aspectos de desarme y el uso pacifico de la energia nuclear,

entonces de esa forma, separamos dos aspectos sin quitarle mérito a lo otro. Gracias.

El Presidente: Bueno, estamos desagraciadamente llegando a un punto en €l que no hay

consenso, hay una postura que consiste en mantener el parrafo destacando tal como estd y que el
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Representante de México aceptaria de que hubiera un parrafo nuevo sobre ¢l uso pacifico de la
energia nuclear, en el que desde luego estamos todos de acuerdo porque es un elemento bésico y
que estd en todos los textos referentes al desarme, especialmente al desarme nuclear. Enseguida, la
postura del Representante de Venezuela que no acepta que el parrafo ‘Destacando’ tenga los tres

elementos que aparecen ahi, El Representante de Colombia tiene la palabra.

El Representante de Colombia: Gracias sefior Presidente.  Nuestro Gobierno estudio el
Proyecto de Declaracién que se difundi6é oportunamente a todos los gobiemos y que se someti6 al
estudio y que ya habia sido decantado en la reunién de México. Yo francamente no tengo hoy
autorizaciones para votar algo que pudiese implicar un cambio sustancial a la redaccién de este
proyecto repito, ya decantado. Por ejemplo, si se habla de retirar lo del uso pacifico de la energia
nuclear para incluirlo dentro de otro articulo, significara eso que el tema del uso pacifico ya no
tiene que ver, con los problemas que plantea la energia nuclear, en el texto, los que lo elaboraron
vieron que habia una conexién entre tres fenémenos — que se saben que son diferentes- pero que
tienen relaciones. Hay evidentemente un uso pacifico que es derecho de los Estados, pero un uso
pacifico que puede prestarse a desviaciones, un uso pacifico que por consiguiente merece ser
controlado de alguna manera por la comunidad internacional y pienso que eso fue lo que tuvieron
en consideracion los que redactaron el texto. Yo francamente no tengo elementos de juicio para
variar el texto. Yo le decia ahora con el debido respeto a mi colega de Chile, si vamos a aprobar
un articule que separe lo del uso pacifico de este contexto, vamos a tener que aprobar un articulo
que diga exactamente lo que se estd diciendo ahi, que también el uso pacifico merece un control
internacional. Por consiguiente, reiteré que no tengo autorizaciones para variar el fexto que se

presento a la consideracion inicial de esta Conferencia. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Nos encontramos en una situacion en consecuencia de dos
posturas que necesitamos dilucidar. No podemos salir de esta reunién sin la adopcion de la
Declaracién de Santiago, en la que existen dos puntos de los cuales tenemos que decidir. El
primero, la posicién de la Republica Bolivariana de Venezuela de no admitir la palabra ‘usos
pacificos de la energia nuclear’ en el parrafo décimo. La segunda, es la postura que han sefialado
otras Delegaciones de que ¢llos no pueden votar y no pueden admitir una situacién distinta a la que
aparece en dicho parrafo. A la Mesa, le parecen estas condiciones, de que no nos queda otra
solucién y habria que dirimirlo con la aplicacion del Reglamento del OPANAL, en el que se sefiala

de que en estas situaciones es necesario proceder a votar,  El distinguido Delegado de Venezuela.
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El Representante de Venezuela: Sefior Presidente. Yo quisiera hacer una observacién con
respecto a esta situacion. Yo creo que lo ideal seria el consenso, pero aqui la realidad es que no hay
consenso y eso es una demostracion de la madurez que tenemos los pueblos latinoamericanos, no
siempre tenemos que estar en consenso, es la situacidn ideal. Yo creo que, lamentablemente,
tenemos que aceptarlo, es una realidad y no sé, si a través del procedimiento le podemos temer a la
votacion, lo importante no es que gane una ponencia o gane la otra, lo importante es que quede,
porque es algo histérico lo que estd ocurtiendo aca, que quede como memoria. Yo creo que este s
un crecimiento, ya se acabaron aquellas reuniones internacionales donde habia una sola ponencia,
porque habia una determinada posicién y aunque no viene al caso en esta reunién, pero acaba de
ocurrir en la Cumbre de los Presidentes, yo fui testigo de excepcion de esa reunion y se demostro
que la América de ahora, no es la América de hace cinco afios. Somos capaces de tener posiciones
distintas con todo el respeto, bueno, esto que estoy viviendo en este momento se vivio en la
Cumbre y cuil fue la solucién? Yo no la voy sugerir aca, fue hacer un Comunicado donde se diga
que no hubo consenso y donde se presenten documentos anexos con las posiciones de los que estan

de acuerdo con una posicion y los que estan de acuerdo con la otra. Muchas gracias,

El Presidente: Yo quisiera tanfbién, hacer presente los procedimientos que se han
utilizado en esta clase de Conferencias, Cémo hacer una Declaracion respecto a los puntos
discordantes que tenga alguna Delegacidn, como sucedité en la Conferencia de Zonas Libres de
Armas Nucleares en México, en que una Delegacidn Miembro del OPANAL, hizo presente su
posicion particular respecto por gjemplo, al transporte de material radiactivo. También tendriamos
una solucion en ese sentido, de alguna Delegacién que sin perjuicio de ser aprobada una
Declaracién de este tipo, pudiera dejar constancia con un asterisco, de cual ha sido su posicién sin
lHegar a una votacién., La votacidn tiene una significacién distinta, la votacidn significa una
oposicién completa a la Declaracion en general, y en este caso a un parrafo en particular. El
consenso tiene un matiz en Naciones Unidas, como todos sabemos que es distinto al de la
unanimidad, ¢ al de Ia votacidn a favor., Yo le preguntaria al Representante de Venezuela, si €1
pudiera dejar constancia de su posicién en esta materia con un asterisco al final de la Declaracion o
prefiere que lo llevemos simplemente a votacion y estoy a disposicion suya y de todos ustedes. La

Presidencia solamente tiene la obligacién de conducir 1a reunion.
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El Representante de Venezuela: Gracias sefior Presidente, pero no me deberia de
preguntar a mi, a la Delegacion de Venezuela, porque me colocaria en una situacién de negatividad
ante el consenso, asi lo interpreto y disculpe. Tiene que preguntarle también a la Delegacion de
Meéxico. No sé si de repente malinterpreto su sugerencia, pero le expreso €sto, nosotros queremos
el consenso, pero si no existe el consenso, por qué nos vamos a empefiar en algo que no existe, yo
le sugiero también que si pudiéramos tener un receso, conversar, un lobby. A mi me han pedido
explicacién al respecto y de repente no la puedo hacer piiblica pero la puedo hacer privada, es
decir, buscando la manera de estéblecer y no debemos de tenerle miedo al tiempo, nosotros no
vinimos acd a un coctel, nosotros vinimos a tratar asuntos de importancia, asi que me permito hacer

esa sugerencia. Gracias.

El Presidente: En verdad que la Presidencia esté al servicio de todas las Delegaciones y la

misién de la Presidencia es llevar al mejor término posible la deliberaciones y los deseos de todas
las Delegaciones, comprendo perfectamente bien las opiniones que usted ha sefialado y las que han
sefialado las demds Delegaciones en aras de poder clarificar de alguna manera el impasse que
tenemos. Propongo hacer un receso, no mads allé de cinco minutos, de tal manera de poder cumplir
con ¢l resto del programa que tenemos y proceder a conversar. El distinguido Representante de

Cuba tiene la palabra. u

El Representante de Cuba: Quizd por un problema procesal también, adelantando,
porque estd en corchetes el parrafo 11. Entonces yo creo que son dos elementos para no tener que
volver a detener, creo que podemos consensuar los dos elementos que estan a discusion. Y que

estan vinculados ante si.

El Presidente: Gracias, pero antes de entrar a receso para conversar los dos temas, le doy

1a palabra al Secretaric General.

El Secretario General del Orgapismo: Yo quiero hablar de otro tema, es la excelente
proposicidén que ha hecho México, realmente quiero felicitarlo, pero quisiera hacer una precisién
sobre ella, en realidad son dos precisiones que me parecen importantes. La primera de ellas, es en
el parrafo preambular. Creo que es necesario ponerle el nombre de la Opinién Consultiva de 1996,
en este momento no recuerdo el nombre, no estoy seguro, pero es importante ponérselo, no sé si la

Opinién Consultiva se denomina sobre “Ilegalidad o Legalidad del uso y amenaza de uso de las
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armas nucleares.,” Yo creo que si ustedes me dan poder, yo lo pondria con el titulo exacto. Mi
segunda observacion se refiere al llamado a la Asamblea General, la que tienc necesariamente —a
mi juicio- que ir acompaifiada de un parrafo final en el cual provisoriamente, sin perjuicio de su
redaccion definitiva, yo propondria que el Gltimo parrafo dijera: “Solicitar al Gobierno de Chile e
instruir al Secretario General para que transmita, la presente resolucion al Secretario General de las
Naciones Unidas a fin de que la distribuya entre los Estados Miembros de las Naciones Unidas.”
Asi se hizo en la Declaracion de La Habana y esa es la practica. No lo habiamos hecho porque no

esperabamos esta vinculacion tan apropiada y tan conveniente, este aporte que ha hecho México.

El Presidente: Esta de acuerdo la Delegacién de México, lo incorpora dentro de su
propuesta, que ha sido aprobada por la Sala, El Representante de México.

El Representante de México: Sefior Presidente, como ¢l receso es para hacer algunas
consultas, yo quisiera destacar que este parrafo preambular que estamos discutiendo sobre esos tres
elementos que opinamos, estan estrechamente vinculados y se deben revisar en conjunto, es el texto
que nos propuso ¢l Consejo, que tiene una composicién limitada pero al cual participan los Estados
que lo desean como Observadores y para hacer contribuciones. Este texto nos llegd desde hace
tiempo v que es el texto que conociamos y es el texto al que se pidieron instrucciones, ya Colombia
lo ha sefialado. Es el texto que Colombia y todas las Delegaciones tenian para aprobar. Por otra
parte, la enmienda de Venezuela, que desde luego respetamos el derecho soberano de cada pais de
presentar las enmiendas y propuestas que juzgue pertinentes, nos fue presentado hace unos
minutos, lo cual nos complica un poco el panorama. Por eso yo sugeria que si hubiera una
preocupacién de Brasil y de Venezuela sobre la reafirmacion al derecho soberano de 1a utilizacién
de la energia nuclear, incluyamos un péarrafo preambular sin tocar €ste, que repito, nos llegd del
Consejo desde hace ya un tiempo. El texto mismo no estd llamando a ningin tipo de accioén ni
estableciendo algln tipo de programa dentro del OPANAL, lo tinico que esta haciendo es reiterar
que hay tres elementos del debate internacional que estan estrechamente vinculados, que hay que
verlos en su conjunto, que es el objetivo del desarme general y completo, 1a no proliferacion de las
armas nucleares y la contrapartida que son los usos pacificos de 1a energia nuclear. Entonces con
esto yo quisiera que se tomara en cuenta para que en el receso, por si hay algin tipo de consultas.

Muchas gracias.
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El Presidente:  Muchas gracias. Precisamente por eso el receso lo da 1a Mesa para poder
conversar de este tema y enseguida el parrafo operativo 11 que esta entre paréntesis. Hacemos el

receso en consecuencia y volvemos entre cinco o diez minutos maximo.
RECESO

El Presidente: Después de terminado el receso tenfamos dos puntos de la Declaracién
final y estdbamos buscando la formula de llegar a un acuerdo, el primero de ellos se referfa al punto

operativo 11 y sobre este particular le ofreceria la palabra al Delegado de Argentina.

El Representante de Argentina: Gracias sefior Presidente. A este respecto, la Argentina
no se va a oponer al consenso en busca de una cooperacién. No obstante la importancia del tema, si
queremos dejar constancia, como ya lo dijimos hace un rato, de la inconveniencia que se aborden
en OPANAL cuestiones vinculadas al uso pacifico de la energia nuclear, ya que no forman parte
del mandato de] Tratado. En particular, el tema de la contaminacion radiactiva del medio marino
debe tratarse en los ambitos especificos competentes, es decir, €l Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA) y la Organizacién Maritima Intemacional (OMI). Por ello, solicitamos a
la Mesa, se deje constancia en el documerto de la posicién argentina en cuanto a la oposicion a la
inclusion del pérrafo 11 con una llamada de pie de pigina, con un asterisco, como una reserva, a

ese punto.
El Presidente: Muchas gracias, la Delegada de Brasil tiene la palabra,

La Representante Alterna de Brasil: Gracias sefior Presidente. Nos asociamos con la
posicion de Argentina, atribuimos una gran importancia a estos temas, pero consideramos que no es
el foro adecuado para tratarlos y por eso nuestra posicion es de oposicion a la inclusion del pérrafo.
Sin embargo, no queremos obstaculizar el proceso y €l consenso que existe aca con relacion a la
inclusién de este parrafo y por lo tanto nuestra solicitud es dejar constancia en ¢l Acta del

Secretario General con la reserva de Brasil y Argentina.

El Presidente: Muchas gracias. Ofrezco 1a palabra al Representante de Colombia.
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El Representante de Colombia: Una pregunta, perdén sefior Presidente, una pregunta de
forma exclusivamente que no me ha quedado clara y le ruego me ilustre. (Estas reservas deberian
de figurar en el Acta o en el documento final, en la Declaracidén de Santiago o en el documenio
final?

El Presidente: Le ofrezco la palabra al Secretario General sobre este punto.

El Secretario General del Organismo: Esta no es una materia, salvo que mi memoria me
traicione, que se encuentre fundamentada en el estatuto o en el reglamento y la practica no es
coincidente. Por lo tanto, es una decisién que debe tomar la Conferencia. Habria dos alternativas,
en el Acta tal y como se hizo, por ejemplo, en la Conferencia de México donde se dej6 constancia
con respecto a este mismo tema de la posicion de Argentina y respecto de otro articulo por Nueva
Zelandia, no en el texto de la Declaracién. Esa es una alternativa. La otra, puede ser poner un
asterisco resumidamente, sefialando cual fue la posicién de Argentina y Brasil en la Declaracién;

pero mas breve. La decisién corresponde a la Conferencia.

El Presidente: El distinguido Representante de Colombia.

El Representante de Colombia: Con el debido respeto, me parece que el argumento
segun el cual la referencia a los usos pacificos que acd se estd mencionando excede la competencia
de OPANAL no estd de conformidad con el Tratado, porque el Tratado claramente se refiere al
tema de los usos pacificos. En el Articulo 1 dice: “Las Partes Contratantes se comprometen a
utilizar exclusivamente con fines paéiﬁcos el material y las instalaciones nucleares sometidos a su
jurisdiccion, y a prohibir e impedir en sus respectivos territorios: a) El ensayo, use fabricacion,
produccién o adquisicidn, por cualquier medio, de toda arma nuclear, por si mismas, directa o
indirectamente, por mandato de terceros 0 en cualquier otra forma, y b) El recibo, almacenamiento,
instalacion, emplazamiento o cualquier forma de posesion de toda arma nuclear, directa o
indirectamente, por si mismas, etc. Y que Las Partes Contratantes se comprometen, asimismo, a
abstenerse de realizar, fomentar o autorizar, directa o indirectamente, el ensayo, ¢l uso, la
fabricacidn, la produccion, la posesion o el dominio de toda arma nuclear o de participar en ello de
cualquier manera”. El Articulo 17 vuelve sobre tema del uso pacifico y lo mismo el Articulo 18

que plantea el tema de las explosiones con fines pacificos por consiguiente el tema de los usos



CG/PV/107
Pag. 58

pacificos no estd por fuera del dmbito de la Declaracion y los que la redactaron seguramente

tuviercn en consideracion eso.

El Presidente: Sefior Embajador, prefeririamos primero agotar el tema respecto al punto
11 y luego pasariamos al tema respecto a usos pacificos. E! Embajador de Venezuela tiene la

palabra.

El Representante de Venezmela: Sefior Presidente, ¢l Gobierno de la Republica

Bolivariana de Venezuela apoya la posicion de Argentina y la posicion de Brasil.

El Presidente: Muchas gracias. Tenemos que decidir el segundo aspecto. Recordemos que

en la Conferencia de México, quedo establecido en el Acta, el Secretario General nos ha expuesto
que hay dos férmulas; 1) dejar establecida la posicion de Argentina y de Brasil en el Acta o 2)
hacerlo con un asterisco al final de la Declaracién. Yo le preguntaria a los Representantes de
Argentina y de Brasil si estarian dispuestos a que se siguiera la misma férmula que se utilizo en la
Conferencia sobre ZLANs en México; colocarla textualmente como se ha presentado en el Acta,
Sefior Representante de Argentina.

El Representante de Argentina: Gracias sefior Presidente. Hemos concordado con la

digna Representante de Brasil que sea en ¢l Acta, no en la Declaracion sino en el Acta.
El Presidente: Lo que hariamos seria confeccionar un Acta especial.
El Representante de Argentina: No en el documento final.

El Presidente: Entonces en ¢l documento final v colocariamos un asterisco al final de la
Declaracion haciendo presente que Argentina y Brasil expusieron su posicioén respecto a este punto

conforme al Acta final de 1a Conferencia, a la cual adhirié la Delegacion de Venezuela.

El Representante de Argentina: Repito las palabras del sefior Presidente para saber si
hemos entendido claramente. En la Declaracién se pondria un asterisco en el cual se dice que las
Delegaciones de Brasil y de Argentina manifestaron cierta posicion de acuerdo a como se expresa

esa posicion en el documento final. He interpretado bien al sefior Presidente.
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El Presidente: Asi es y tengo entendido que el sefior Secretario General ha tomado nota de
esta posicidn y asi quedaré reflejado en el Acta y con un asterisco en la Declaracién final. Les
agradezco a los Representantes de Argentina y de Brasil su comprensién. Pongo a consideracion
de la Sala a continuacién, el punto niimero 10 referente al uso pacifico. En este sentido le pediria
en primer lugar al Embajador de Colombia, que nos hiciera presente lo que estaba sefialando hace

un momento atras.

El Representante de Colombia: Si, con el debido respeto, creo que el tema del uso
pacifico si tenia que ver con el planteamiento anterior por cuanto la defensa que se hizo para
excluir el numeral 11, se basé en que ello excedia la competencia del OPANAL pero no voy a
insistir en el tema, me parece que el tema del uso pacifico, repito, estad dentro del Tratado de
Tlatelolco. El uso pacifico evidentemente no es lo mismo que proliferacion de armas nucleares,
eso cualquiera lo entiende, desarme general y completo, no significa evidentemente eliminar el uso
pacifico, pero de ahi a considerar que no hay relaciones entre los tres fenémenos hay mucho trecho,
porque el uso pacifico no deja de ser peligroso ¥y no deja de estar por consiguiente, siendo
susceptible de un control internacional, cual sea ese control, es tema que se puede discutir y cual
sea la referencia que a ese control se hagd™en esta Declaracidn, es tema que se puede analizar. En
particular hay una propuesta muy precisa del honorable Representante de Venezuela para quitar la
frase ‘uso pacifico de la energia nuclear’ y me parece muy elemental que acé se nos dijese porque
no hay esas conexiones, porque no se encuentran hoy esas conexiones, muchos Representantes de
Gobiernos participaron en la elaboracion de esta Declaracidn no sé si desde el momento de la
elaboracién del Proyecto de Declaracién y hoy han cambiado las cosas de manera tan importante,
tan sustancial que amerite que el uso pacifico de la energia nuclear se trate por separado, pero aqui
hay un tripode que se planteé a los Gebiernos y el mio, repito, me dio instrucciones de acuerdo con
el espiritu de este proyecto, yo no podria votar saliéndome del espiritu de este proyecto, maxime si
se tiene en consideracion lo signiente. La Delegacion mexicana esta mafiana tuvo la cortesia de
presentar un proyecto que tuvimos todo el dia para analizario y yo de hecho pude hablar dos veces
con mi Gobierno para recibir instrucciones, pero este otro proyecto a las diez Ultimas, a la hora de
nona y yo no tengo posibilidades de decirle a mi Gobierno que dijera este otro proyecto para venir
a dar un voto en este sentido. Por consiguiente, 1a posicién de mi Gobierno es que se mantenga el

texto original. Muchas gracias sefior Presidente.
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El Presidente: Muchas gracias, distinguido Representante de Colombia. Entiendo que la

posicion suya es la de mantener el espiritu del parrafo 10. Hicimos el receso con ¢l objeto que las
Delegaciones pudieran conversar y a la Mesa le gustaria saber si en realidad hubo un acuerdo, un
principio de acuerdo en relacidn a este parrafo. Como el receso fue pedido por el sefior Embajador
de Venezuela, le pediria que nos informara si hubo alglin acuerdo o se mantienen las posiciones

para poder zanjar la situacion.

El Representante de Venezuela: Sefior Presidente. Pienso que el espiritu de biisqueda de
consenso se cumplid, hubo intercambio con diferentes Delegaciones, hubo propuestas, pero siento
y puedo apreciar que no llegamos al logro del consenso. Si me pregunta con relacién al resultado
del receso, yo no sé si rompo €l estilo de este tipo de eventos, pero me gustaria ofr la opinidn de
algunos paises que después de esta reunidn, tengan con respecto a la propuesta de Venezuela donde

nos acompafian otros paises.

El Presidente: Muchas gracias Embajador, ofrezco la palabra sobre lo que acaba de
sefialar el Embajador de Venezuela. La distinguida Representante de México.

La Representante Alterna de México: Gracias sefior Presidente y gracias por la
oportunidad que nos dio a la Delegaciones interesadas de tener un receso para conversar sobre la
propuesta que nos presentd la Delegacién de Venezuela para el proyecto de Declaracién de
Santiago. Tal como ya lo habia hecho la Delegacion de México antes del receso, para México es
una triada, el desarme, la no proliferacion y el vso pacifico de la energia nuclear y en ese sentido,
insistimos que el péarrafo preambular 10 debe mantenerse en la redaccién en la que ya estaba.
Sabemos que hay propuestas de enmiendas sobre el tema del control, cual es el Sistema de Control,
si deberiamos ser especificos, extrafiamente ya la Declaracion que vamos a aprobar habla hasta del
Protocolo Adicional del modelo de Protocolo Adicional de Salvaguardias y nadie lo cuestiono y es
un nuevo sistema de verificacién del OIEA para el uso pacifico de la energia nuclear. Entonces,
reitero la posicién de México con respecto a la propuesta para el parrafo preambular nimero 10 y
por otro lado quiero sefialar —lo sefialé en las consultas- México puede aceptar la propuesta de
Venezuela para cambiar el parrafo preambular 11, no es el operativo 11 con el texto de la
Declaracion de Tlatelolco, de 1a Conferencia de ZLANS, es un texto que ya aceptamos todos los
paises Miembros del OPANAL, de hecho es un texto que no fue sujeto a enmiendas después de que

el GRULAC present6 el proyecto de Declaracion a las otra Zonas. Entonces, con respecto a esta
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segunda propuesta de Venezuela, mi Delegacién no tiene inconveniente por el reemplazo del texto

por ¢l parrafo 31 de la Declaracién de Tlatelolco. Gracias sefior Presidente.

El Presidente: Muchas gracias, Con respecto al parrafo 10, le preguntaria, de acuerdo con
¢l Reglamento, cualquier Estado tiene dereche a pedir una votacion sobre ¢l tema, le preguntaria a
la Delegacion de Venezuela si pide la votacion o si aceptaria una situacion idéntica a la que
acabamos de adoptar con Argentina en el sentido de dejar en el Acta de la reunién especificamente
establecida su posicién con respecto al parrafo 10 y con un asterisco en el cual sefiale que en este
aspecto, Venezuela no estuvo de acuerdo en conformidad al texto que aparece, en virtud de las

razones que nos acaba de sefialar.

El Representante de Venezuela: Gracias sefior Presidente. Yo creo que por razones de
semantica, buscando ese paradigma que se lama consenso y que no lo tenemos, yo aceptaria la
sugerencia que usted plantea, pero no hablaria de Venezuela, hablaria de Miembros -algunos
Miembros- yo respeto a quien quiera manifestarse, sé que la Delegacion de Cuba, hizo
comentarios, en el receso la Representante de Brasil me hizo una observacion, no sé si la mantiene,
pero no tengo ninguna objecién.  Ahora le pido,, si somos nosotros solos, no habria ningin
problema, pero si hay algin otro pais glie nos acompafie en este planteamiento ademis de la
Delegacién de Cuba, me gustaria saberlo. Es una cosa opcional, cada quien tiene respeto. Pero si

estaria de acuerdo en lo que usted plantea.

El Presidente: Muchas gracias sefior Embajador. Estarian de acuerdo las distintas
Delegaciones de colocar un pérrafo' en el Acta, en el cual se dijera que algunas Delegaciones no
estuvieron de acuerdo en cuanto a la manera cémo se sefiala en el parrafo operativo 10, estos tres
elementos y que fueron partidarios de oponerse o de suprimir la parte - uso pacifico de la energia

nuclear-. El distinguido Delegado de México tiene la palabra.

El Representante de México: Muchas gracias sefior Presidente. Hace unas horas
discutiamos acé sobre la necesidad de dar transparencia a los trabajos del OPANAL, hacer trabajos
de difusién, ser totalmente transparentes, es muy extrafio y yo creo que ya la dinAmica mundial no
estd para eso. Habra algunos paises donde en algin sotano del ex Congreso chileno, no sé. Con
todo respeto yo creo que no. Acabamos de aprobar el parrafo dispositivo 11 donde claramente se

dice que Argentina y Brasil tienen una reserva, tal y como se explica en el Acta. Perfecto, yo
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quisiera que en este caso se siguiera ¢l mismo procedimiento y desde luego cada delegacion es libre
de manifestar su posicién, yo hasta ahora sélo he escuchado la posicion de Venezuela en este
sentido de ninguna otra delegacion he escuchado en el debate, oposicién al parrafo 10 preambular
que estamos discutiendo, pero si hubiera otras, no tenemos inconveniente en que s¢ ponga un
asterisco y se mencione, Venezuela y....... aquellos otros que compartan la posicién y que se siga el

mismo procedimiento que se siguid antes con el parrafo dispositivo 11. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Me ha sefialado el distingnido Representante de Cuba que
€l también estd de acuerdo con la proposicion hecha el Embajador de Venezuela. Estaria de
acuerdo la Sala en que nos refiriéramos al Acta y un asterisco que hiciera presente la posicion que

ustedes han planteado de la misma manera como lo hemos hecho con Argentina y con Brasil.

El Representante de Venezuela: Sefior Presidente, de acuerdo al Delegado de México ya
hay una conclusién de que somos Venezuela y Cuba. Yo quisiera dar una oportunidad si hay otra
Delegacion. Dicen que el que calla otorga, pero no sé. Si hay alguna otra Delegacidon para
aprovechar aqui, Venezuela, Cuba y otro pais. Yo respeto la posicion de los otros paises pero creo
que la apreciacién que tiene el Delegado de México no ha sido verificada. En la parte formal
estamos de acuerdo con el asterisco, igual flue Argentina y Brasil. Lo que difiero es en nombrar los
paises, porque ocurre que no s€, quien esta de acuerdo y quien no esté de acuerdo, porque estamos

aqui por telepatia, interpretando un silencio que no sé cual es su significado. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Preguntaria a la Sala si hay alguna otra Delegacién que
acompariaria a Cuba y a Venezuela en este punto. Si no fuera asi precisamente, por las razones de
transparencia que nos ha hecho presente ¢l distinguido Representante de México y al igual como
Brasil y Argentina han pedido dejar constancia de su posicion, nosotros harjamos la misma
disposicion con respecto a Cuba y a Venezuela. Si existiera alguna otra Delegacién que estuviera
en esta situacidn, rogarfa que lo hiciera presente. Sino fuera asi, decidiriamos este procedimiento
y la Mesa quisiera en consecuencia agradecerles especialmente el esfuerzo que se ha hecho de tal
manera de dejar perfecta constancia de la posicion de los paises respecto a estos puntos, pero ai
mismo tiempo mantener una Declaracién que creemos es bastante equilibrada y refleja lo que se ha
discutido en estos dias en el OPANAL. Lo que no significa que se siga discutiendo y avanzando
en el trabajo que se sigue realizando tanto por la Secretaria como por el Consejo y a través de las

instrucciones del Consejo por todo el personal de la Secretaria.  Sefiores Delegados, vamos
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llegando al final de nuestras discusiones. Existe un ultimo punto en todas estas reuniones que es
“Otras materias u Otros puntos.” Si no hubiera ningin otro punto a tratar. El distinguido

Representante de México.
El Representante de México: Gracias sefior Presidente. Entiendo que el Secretario
General habia propuesto al final un parrafite para autorizarlo o pedirle que haga llegar el texto de la

Declaracion a la Asamblea General de las Naciones Unidas.

El Presidente: Asi fue, yo habia entendido que lo habiamos aprobado, discilpenme si no

fue asi,. Hemos llegado al final de nuestras reuniones, de nuestras sesiones y discusiones. Hay
alguna otra Delegaciéon que desee hacer uso de la palabra. El distinguido Representante de

Guatemala.

El Representante de Guatemala: Gracias seflor Presidente. Creo yo que deberiamos
ademds del numeral 13, poner un 14, 6 15 6 16, en el cual los participantes de este XIX Periodo
Ordinario de Sesiones de la Conferencia General del OPANAL, agradeciésemos a nuestros
anfitriones, a Chile, a la Cancillerfa chilena y a la_Secretaria General por su esfuerzo. Estoy
hablando vagamente, pero creo que la Secretaria perfectamente podria armar un numeral en el cual
quedase plasmado el agradecimiento de todos los que aqui hemos participado. Muchas gracias
Embajador.

El Presidente: Me ha solicitado la palabra la distinguida Embajadora de El Salvador.

La Representante de la Repiiblica de El Salvador en Chile, Excma, Sra. Aida Flena
Minero: Muchas gracias sefior Presidente. En la linea expresada por el Embajador de Guatemala,

queria felicitarle por la excelente conduccién de esta Conferencia, felicitacién que quiero hacer
extensiva a sus dos Vicepresidentes y felicitar también al Secretario General por su reeleccién en
este dia. Me quisiera permitir también agradecer la hospitalidad que ha tenido Chile para la
celebracion de esta Conferencia General y presentar el Proyecto de Resolucién 509 que me voy a
permitir ieer con su permiso: “La Conferencia General, Teniendo presente la buena voluntad
demostrada por el Gobierno de la Republica de Chile y la contribucion que brindd para el
desenvolvimiento de las actividades del XIX Periodo Ordinario de Sesiones de la Conferencia

General y todas las facilidades otorgadas para la celebracién del mismo; Teniendo presente
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asimismo la cooperacién e interés brindadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Resuelve: 1. Agradecer al Gobierno y al pueblo chileno en la persona de su Presidente Excmo,
Sr. Ricardo Lagos Escobar por dicha invitacién y por las facilidades otorgadas para la celebracion
del XIX Periodo Ordinario de Sesiones de la Conferencia General. 2. Manifestar su mas vivo
reconocimiento al Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile en 1a persona de su Titular, Excmo.,
Sr. Ignacio Walker por la constante y eficaz colaboracién prestada al OPANAL para la celebracién
de dicho evento. 3. Expresar su reconocimiento al Presidente del XIX Periodo Ordinario de
Sesiones de la Conferencia General, Exemo, Sr. Luis Winter, por la excelente conduccién de los

trabajos de la Conferencia General.” Muchas gracias,

El Presidente: Muchas gracias. Entiendo que es dificil para la Presidencia pedir su
aprobacion. Entiendo que este aplauso es aprobaciéon. Muchas gracias. Yo quisiera en mi calidad
de Presidente de esta reunién darles las gracias por el espiritu constructive y por la manera como se
fueron analizando cada uno de los puntos de la Agenda resulta que como sefialara el propio
Secretario General en nuestra reunién inaugural de ayer, a veces las preguntas respecto del
OPANAL surgen por muchos lados, que objeto tiene una organizacion de desnuclearizacién de una
Tegién que no tiene armas nucleares y que tampoco ha declarado que las va a tener o las desea
tenar. Creo que la exposicién que hizo ayer respecto a las razones que nos asisten en esta materia y
enseguida la manera como hemos ide analizando el trabajo que ha realizado el Organismo. En
cuanto primero a sus funciones que se denominaron funciones oficiales pero enseguida a todo el
trabajo académico y de difusién, mas allé de la propia desnuclearizacién de América Latina en el
sentido de contribuir al desarme total y completo que es el objetive que nos asiste, es un motivo de
orgullo para todos nosotros. El trabajo realizado durante este tltimo tiempo por OPANAL vy
especialmente en un momento dificil, la reunién de las Zonas Libres de Armas Nucleares en
Méexico a comienzos de este afio y enseguida desgraciadamente el fracaso de la Conferencia de
Revision del Tratado de No proliferacion Nuclear, posteriormente la ignorancia de los temas del
desarme y no proliferacién en la Cumbre del Sexagésimo Pericdo de Sesiones de la Asamblea
General, nos da una dimension del trabajo que se estd haciendo y de la responsabilidad que
tenemos como regidn de seguir trabajando en el tema del desarme y de la no proliferacion.
Nosotros creemos que estamos en un momento tremendamente complicado, desafiante y fascinante
al mismo tiempo. Complicado porque es un hecho que existe proliferacién y es un hecho que el
desarme no se ha llevado a cabo. Es un hecho también, de que la situacidn existente exige que

existan por otra parte el desarrollo de la cooperacion en materia de usos pacificos de la energia
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nuclear. El desarrollo cientifico y tecnoldgico es tan grande, que se necesita de todas maneras para
peder seguir nuestro sendero de desarrollo, 1a no proliferacién, el control, pero al mismo tiempo
recibir la cooperacion en este campo. De tal manera de que es indispensable seguir en el trabajo de
difusién, en el trabajo de tratar de reunir a quienes piensan como nosotros de tal manera de poder
llegar a alguna solucidn o a tratar de aventurar alguna solucién en el campo del desarme y eso lo
estamos haciendo. Lo estamos haciendo y desgraciadamente no tenemos —tenemos a Tlatelolco
inscrito con letras de oro en todo el desarme- no tenemos al OPANAL como Organismo, secretaria
ejecutiva de este organismo , trabajando de esta misma manera. La idea de hacer esta reunién y de
que Chile haya ofrecido esta sede, ha sido precisamente porque queriamos que a través de esta
reunién pudiéramos contribuir a lo que es la difusion del trabajo que se estd realizando por
Tlatelolco y especificamente por OPANAL. Yo creo que hemos debatido temas importantes,
hemos visto un buen Informe del Consejo, hemos visto un informe positivo e interesante del
Secretario General nos hemos referido al tema del Fortalecimiento del OPANAL, nos hemos
referido al tema de la Educacion en materia de desarme y creo que todos estos elementos son
importantes y que contribuyen a una polftica exterior de todos nuestros paises en cuanto a la
contribucion al desarme general y completo y en particularmente en el campo nuclear. También
quisiera destacar €l hecho de que cuando se habla de armas de destruccién masiva, no solamente
estamos hablando en el campo nuclear, tfmbién estamos hablando de las armas quimicas, de las
armas bacterioldgicas, tuvimos la suerte en esta oportunidad de contar también con Organismos
referidos a las armas de destruccién masiva, yo quisiera agradecerles a todos ellos la participacién
que han tenido, los magnificos informes que han entregado, las ofertas de trabajo en conjunto y
creo que todo ello puede enriquecer el trabajo del OPANAL y teniendo cuidado en uno de los
problemas que nos afecta a todos, que es tratar de no aumentar los gastos en que ya se incurren
por parte de los distintos organismos en que participamos. Quisiera finalmente agradecerles a
todos ustedes la participacion, agradecerles a muchos de ustedes que hayan venido desde lejos ha
participar en nuestras sesiones, les agradecemos que hayan podido compartir un buen clima en
Santiago y agradecerles a todos los Observadores, agradecerles al personal de Secretaria,
especialmente agradecerle a nuestro Secretario General y al personal del OPANAL que se ha
trasladado a Chile para hacer posible esta reunién, a los intérpretes al personal de la Secretaria y
desearles un muy buen regreso a cada uno de ustedes a sus respectivos paises y tener la oportunidad
de poder conversar algunos momentos més en el coctel al frente en la Academia Diplomatica.

Muchas gracias a todos y hasta la proxima Conferencia del OPANAL.
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El Secretario General del Organismo: Yo quiero ahora invitar a todos a un coctel.
Habiamos dicho que durante el coctel, se iba a firmar el Acuerdo con el Parlamento
Latinoamericano, lamentablemente, el Presidente del Parlamento Latinoamericano tenia un
compromise por lo que vino para acd, mieniras ustedes estaban buscando un consenso firmamos el
Acuerdo, no habia otra alternativa, pero el Convenio ya ha sido firmado, pero creo que eso no le

resta interés al coctel v los estamos esperando en la Academia Diplomatica, gracias.

(La Sesidn se levanté a las 20:00 Hrs)



